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INTRODUCCION

El Principado de Asturias posee una
naturaleza exuberante, un patrimonio
natural Unico en Europa que debemos
proteger frente a las amenazas de aquellos
gue solo velan por un interés personal y a
corto plazo. La fauna y la flora de un
territorio  constituye un  patrimonio
biolégico de incalculable valor que
pertenece a todos, incluidas las
generaciones futuras. Su conservacidn es
un mandato constitucional que debe ser
acatado y defendido por los poderes
publicos en un Estado de Derecho.

Segin los datos del propio Gobierno
regional, casi un tercio del territorio de
Asturias esta declarado como Espacio
Natural Protegido de especial interés,
destacando la existencia de un Parque
Nacional, 5 Parques Naturales, 6 Reservas
de la Biosfera y 10 Reservas Naturales. Es
decir, en un territorio que abarca unos
10.603 kildometros cuadrados, mas de 3.000
kilbmetros cuadrados estan conformados
por espacios protegidos. La diversidad vy
riqueza medioambiental, tanto de flora
como de fauna, que se da en esta regidn
es, en proporcion, Unica en el mundo.

Parque Nacional de Picos de Europa

La parte asturiana del Parque Nacional de
Picos de Europa (que se extiende por un
total de 245 kildmetros cuadrados dentro
de esta region), es de una gran riqueza
medio ambiental, una zona en la que los
hayedos, robledales, encinares y bosques
mixtos albergan una peculiar y variada
fauna de singular importancia en el
conjunto de Ila Peninsula Ibérica, vy
compuesta por rebecos, corzos, jabalies,
lobos y dguilas reales. Este espacio fue
declarado Parque Nacional en 1995 vy
Reserva de la Biosfera en 2003. Es el Unico
Parque Nacional espafiol en el que hay
presencia estable de lobos.




Sin embargo, esta zona, que es en la que
mediaticamente se manifiesta una mayor
animosidad en contra de la presencia del
canido, sufre una excesiva carga ganadera
lo cual hace que la conservacién de este
espacio protegido resulte totalmente
incompatible con esta actividad econdmica
que, ademas, pretende seguir
aumentando. Sélo en el terreno que el
municipio de Cangas de Onis tiene en el
Parque Nacional suben a pastar cinco mil
cabezas de vacuno, a las que hay que
anadir el resto de ganado menor y equino.

Todas las evidencias apuntan a que esta
carga ganadera, aprobada por la Junta de
Pastos en Cangas de Onis, y que ha
aumentado en doscientas cabezas desde
2012, tiene sus efectos negativos sobre el
medio natural en su conjunto, no sélo por
la presencia de lobos sino que también
influye negativamente sobre la poblacion
de urogallo cantabrico.

Mads que en un espacio protegido, con la
gestion que se estd haciendo del Parque en
detrimento de su conservacién, su
superficie se ha convertido en un gran
pastizal de uso ganadero, pero con las
subvenciones propias de un espacio “de

alto valor ecolégico”.

Parques Naturales y Reservas de la

Biosfera

Ademas del enclave privilegiado de Picos
de Europa, Asturias cuenta con hasta cinco
Parques Naturales, cuatro de ellos
declarados ademas Reserva de la Biosfera,
y cada uno con sus peculiaridades vy
enorme riqueza ecoldgica y
medioambiental. Estos son:

-Parque Natural Las Ubifias-La Mesa. Este
parque, declarado Reserva de la Biosfera
en 2012, cuenta con importantes valores
ambientales, fruto de la diversidad que
presenta, con presencia de especies como
el oso pardo y el urogallo cantabrico,
incluidas en el Catdlogo Regional de
Especies Amenazadas, o corzos, venados,
rebecos, lobos o zorros.

-Parque Natural de Ponga. Un parque de
gran diversidad ambiental, en el que se
encuentran representados todos los
elementos que configuran la riqueza
faunistica de la montafia centro- oriental
de la region.

-Parque Natural de Redes. Declarado
Parque Natural en 1996 y Reserva de la
Biosfera en 2001, este parque ocupa una
superficie de 376 kilémetros. Su riqueza
ambiental se manifiesta en una multitud de




paisajes y contrastes, contando con una
superficie arbolada que ocupa el 40 por
ciento del territorio. En él, ademas, se
encuentran todas las especies
caracteristicas del norte peninsular, el oso
pardo, el urogallo y el lobo; y se localizan

también las mayores poblaciones de

rebecos y ciervos de Asturias.

-Parque Natural de Somiedo. Declarado
parque natural en 1988, es el primero en
Asturias en ser considerado con esta
categoria. Declarado Reserva de la Biosfera
en 2000, este parque acoge a mas de un
centenar de especies de aves, tales como el
mirlo comun, la lavandera cascarena, el
martin pescador, el urogallo y el aguila
real.

También cuenta con la presencia de los
grandes mamiferos propios de este
ecosistema, siendo especialmente

relevante la presencia del oso pardo.

-Parque Natural de las Fuentes del Narcea,

Degailia e Ibias. Fue declarado Parque
Natural en 2002 y Reserva de la Biosfera en
2003. Este parque ocupa una amplia
extension del suroccidente asturiano, a lo
largo de la Cornisa Cantabrica. Dentro del
parque se encuentran otros dos espacios
naturales de gran interés: la Reserva
Natural Integral del Bosque de Muniellos y
la Reserva Natural Parcial del Cueto de
Arbas.

Ademds, desde septiembre de 2007, un
nuevo territorio asturiano cuenta con la
distincién otorgada por la UNESCO de ser
considerado Reserva de la Biosfera, la
Comarca Oscos-Eo.




Reservas Naturales

Asturias cuenta con un total de 10 reservas
naturales, como las de Pelofio, Muniellos,
Barayo, Cueto de Arbas o Cueva Rosa.

Paisajes protegidos

Finalmente, cabe apuntar que Asturias
posee en su territorio un total de 10
paisajes protegidos, como el paisaje
protegido de la Costa Occidental, el
paisaje protegido de la Costa Oriental,
el paisaje protegido de la Sierra del
Aramo o el paisaje protegido de la
Sierra del Cuera.

Dentro de este entorno privilegiado, sin
embargo, la pugna entre los intereses
econdmicos particulares y la conservacion,
hace necesaria que con firmeza, desde las
politicas publicas, se gestione este gran
patrimonio natural con sumo cuidado y
diligencia, puesto que el dafio que de lo
contrario puede ocasionarse es un agravio
ante el que no podemos ni debemos
mantenernos indiferentes.

Informacidn obtenida de la pdgina web

oficial del Gobierno del Principado de
Asturias: www.asturias.es



http://www.asturias.es/

A continuacién expondremos y

analizaremos la problematica Y
controvertida gestién del lobo que se estd
haciendo en Asturias por parte de las
autoridades locales. Para ello, se abordara
esta cuestion desde tres ejes centrales,
comenzando el andlisis desde el punto de
vista socioldgico, para seguidamente
abordar, desde una perspectiva legal, los

incumplimientos de la legislaciéon que a

nuestro juicio se estan llevando a cabo, v,
para finalizar, se realizara una
pormenorizada  exposicion de  esta
situacion desde el punto de vista técnico-

cientifico.

A lo largo de este informe se pondra de
manifiesto que en Asturias se hace
necesaria la puesta en marcha de
programas especificos dirigidos a Ia
poblacién local, y con especial incidencia
en la infancia, sobre la importancia de
proteger la fauna y flora asturiana en su
conjunto y el lobo en particular, como un
valor afadido que, correctamente
gestionado, trae riqgueza a aquellas
regiones que apuesten por la promocién
de un turismo respetuoso con el medio
ambiente, lo cual redundard en un
beneficio general para toda Asturias.




ANALISIS SOCIO-CULTURAL

El lobo ibérico (Canis lupus signatus)
constituye, tal y como se recoge en el Plan
de Gestion del Lobo del Principado de
Asturias de 2002, “una de las grandes
singularidades del rico patrimonio natural
asturiano”. A pesar de ello, el lobo esta
siendo tristemente demonizado en esta
region. Tal es la situacién de crispacion
actual que unos pocos ganaderos, pero
muy conflictivos y centrados en el entorno
del Parque Nacional de Picos de Europa,
estan pidiendo, dia si y dia también, el
extermino de la especie incluso dentro de
los espacios mas protegidos. Fruto de esta
presion, ejercida sobre todo a través de los
medios de comunicacion locales, el
Gobierno de Asturias ha autorizado que,
entre diciembre de 2012 y diciembre de
2013, se dé muerte a un total de hasta 90
lobos (entre ejemplares adultos y captura
de camadas).

Estas muertes supondran acabar con un
tercio de la poblacion total estimada en
Asturias, segun los propios datos ofrecidos
por la Administracién del Principado. Si a
estos 90 lobos que seran abatidos por la
Administracion se suman las bajas de lobos

causadas por envenenamiento, caza
furtiva, cepos, atropellos, etc., podemos
concluir ~ sin  exageracion que |la
supervivencia de esta especie en Asturias

se encuentra en serio peligro.

En este informe pondremos de manifiesto
que detras de la persecucién a este ser
emblematico de la fauna asturiana, que
ademas se halla incluido en la categoria de
Casi Amenazado en el Libro Rojo de los
Mamiferos de 2006, se encuentran las
politicas improvisadas del Gobierno
autonémico que, en vez de proteger el
interés publico, parecen estar orientadas a
la obtencion de rédito politico entre los
sectores ganaderos y de la caza. También
pondremos de manifiesto que el lobo se ha
convertido en arma politica, en moneda de
cambio cuyas muertes se negocian al peso
para acallar o contentar a los sectores mas
combativos; pondremos en evidencia que,
con la participacién diaria de los medios
de comunicacién, la cuestion del lobo se
lleva a un “plano emotivo de crispacion”,
mientras se menosprecia y se critica todo
criterio cientifico que desmonte |Ia
necesidad de continuar con el plan
aniquilador del lobo en Asturias;




defenderemos que, en vez de autorizar
mas batidas de lobos, lo que es realmente
necesario es una politica publica que
promueva planes educativos y de
divulgacion social local en los que se
promocione y ponga en valor al lobo y al
resto de la fauna asturiana, apostando por
su conservacion como un atractivo
indiscutible que reporta beneficios y atrae
riqueza a la economia local.

Lo cierto es que, mientras tanto, en
Asturias se siguen sucediendo los planes de
abatimiento de lobos, incluso en época de
cria, desestructurando manadas, en una
desafortunada politica con la que, como
ponen de manifiesto los trabajos
cientificos, mas que reducir el nimero de
supuestos ataques al ganado, se puede
estar generando el efecto contrario, ya que
no esta demostrado que mayor reduccion
de la poblacidon lobera en Asturias suponga
un descenso en el numero de dafios en la
cabafia ganadera supuestamente afectada
por el lobo.

Ademads, dentro de la nefasta politica de
gestion de los recursos naturales que se
desarrolla en esta regién, no sélo no se
obliga a los ganaderos a poner en marcha
las necesarias medidas preventivas frente a
estos supuestos ataques, sino que, sin
aportar ningun tipo de peritaje de base
cientifica, en cuanto los ganaderos dicen
haber sufrido un dafio en sus cabanas, se
les hace acreedores de un derecho a la
percepcion del abono de los supuestos
dafios sufragado con dinero publico.

Dentro de este contexto no podemos
olvidar, ademas, que Espafia es uno de los
paises de la Unidn Europea en el que existe
un mayor numero de abandonos de
animales de compafiia, principalmente

perros que en muchos casos recelan del
humano, que malviven en zonas rurales,
encontrando en el ganado su Unica fuente
de alimento. Ademas de suponer un riesgo
para la poblacion lobera y su posible
hibridacion, los danos causados por estos
perros, que en su mayoria proceden de
cazadores, son automaticamente
adjudicados al lobo sin contrastacion
alguna. Por ello creemos que también son
necesarias politicas publicas que deberian
comprender el establecimiento de
controles sobre la tenencia y cria de
perros, asi como la implementacion de
planes de esterilizacidn, lucha contra el
abandono y fomento de la adopcion
responsable.

Tampoco podemos obviar la fuerte
presencia de cazadores en Asturias, que
pugnan con los grandes carnivoros por sus
presas naturales y contribuyen a
demonizar a estos animales por considerar
gue reducen el numero de ungulados
salvajes, considerados preciadas piezas
cinegéticas (en Asturias se cazan, entre
otros muchos animales, ciervos, gamos y
corzos, rebecos, cabras, muflones y arruis,
precisamente los que conforman la base
alimentaria del lobo). No olvidemos que de
los cazadores la Administracién también
recibe importantes emolumentos en
funcion de las licencias de caza, subasta de
cupos, lotes, etc.

Por otra parte, hay que considerar que
Asturias es una regién pequeia en la cual
un tercio de su territorio esta constituida
por espacios protegidos, y a pesar de todo
ello sufre una preocupante sobrecarga
ganadera alentada por el hecho de
constituir  una  actividad econdmica
subvencionada con dinero publico. Todo
esto provoca que cada vez haya mds y mas




cabezas de ganado que utilizan los espacios
protegidos a modo de pastizal, de modo
gue cualquier especie que interfiera en esa
ansia expansiva sea automadaticamente
tildada de danina y se pida su eliminacidn
con el consiguiente conflicto con la
conservaciéon y respeto a la flora y fauna
que conforman los ecosistemas y los
bosques asturianos.

- —

Frente a esta situacidon, la sociedad
asturiana en su conjunto se muestra
preocupada ante el constante mercadeo de
su rico patrimonio natural y reclama a los
poderes publicos que, como les ha sido
encomendado, velen por el interés general,
salvaguarden la naturaleza y, mas en
concreto, protejan a la fauna en general vy,
mas en particular, a los lobos asturianos,
los cuales constituyen un elemento
fundamental en los ecosistemas de esta
region. No en vano, en el Ultimo afio, y
debido a la profunda preocupacion
existente, hemos logrado reunir cerca de
100.000 apoyos pidiendo a las distintas
instancias que se proteja al lobo en
Asturias de la deriva exterminadora que se
pretende llevar a cabo desde la accion de
gobierno. Firmas y apoyos que se
acompafian con este informe para que
sean entregados al Comisario Europeo de
Medio Ambiente, el Sr. Janez Potocnik.

En este sentido, nuestra labor pasa por
hacer ver a los representantes del pueblo

que tienen la responsabilidad y el deber de
escuchar a la poblaciéon y de actuar
movidos por el interés general y por el
mandato constitucional de velar por la
preservacion de la biodiversidad, y no sélo
por la exclusiva defensa de los intereses
particulares de sectores que no son
representativos de la sociedad asturiana en
general.

Por todo ello consideramos que, hoy mas
qgue nunca, las escopetas no son una
solucidn. Los ataques al lobo constituyen
solo la punta del iceberg de la falta de
respeto y los constantes atentados contra
la fauna asturiana que se suceden en
nuestra regidn, y ante los cuales no
podemos permanecer impasibles.

La convivencia entre el lobo y la actividad
humana ha de hacerse posible en todo el
territorio, pero con mayor motivo en los
espacios protegidos como el Parque
Nacional de los Picos de Europa, que es el
Unico Parque Nacional espafnol con
presencia de lobos, y en donde resulta
necesario que se pongan los medios para
evitar tensiones y se restrinja la actividad
humana que no resulte compatible con la
proteccién de la faunay la biodiversidad.

Foto: Lobeznos eliminados en el Parque Nacional de los

Picos de Europa, a los pocos dias de nacer, en 2004.




Desde nuestras organizaciones planteamos
que, en pleno siglo XXI, existen todo tipo
de alternativas para proteger al ganado sin
tener que matar lobos. La palabra clave es
la prevencion: Desde resguardar al ganado
por la noche en establos a la utilizacion de
métodos ahuyentadores, pasando por
reforzar la construccién de vallas vy
cercados para protegerlo o hacerse
acompafiar por mastines.

La presencia de fauna salvaje puede
suponer un importante motor turistico y
fuente de riqueza para esos territorios. El
fomento de un turismo respetuoso con el
medioambiente  seria una  solucion
inteligente y moderna para compaginar la
existencia de fauna salvaje y el desarrollo
econdmico de una region, pero ello supone
hacer entender a la poblacién local que la
fauna, lejos de ser un enemigo, puede ser
un aliado. Desde luego, consideramos que
exterminar o diezmar ese patrimonio
supone un dafo irreversible, un atentado
grave que no se debe consentir por muy
poderosos que sean los intereses en
conflicto. Por ello se hace necesario buscar
soluciones éticas y razonables. Las
escopetas no son una solucién sino un
atentado contra la riqueza asturiana.

La presidon que ejercen los ganaderos y

otros sectores interesados

La politica regional de la Consejeria de
Agroganaderia y Recursos Autdctonos del
Gobierno asturiano parece estar regida
exclusivamente por la presidon que ejercen
los ganaderos y cazadores locales sobre la
opinién  publica a través de los
sensacionalistas titulares de prensa que se
suceden diariamente, hasta el punto de
qgue se ha hecho de la cuestion del lobo
una causa politica, utilizada por los

partidos politicos hasta el extremo de
llevar la eliminacion de esta especie en sus

programas electorales.

Con esta puesta en marcha de Ia
demonizaciéon del lobo, en vez de
fundamentar las decisiones politicas en
datos cientificos y criterios técnicos, se esta
intentando hacer creer que la poblacién de
lobos es tal que se puede incluso llegar a
temer que ataquen a las personas. Cada
semana hay una media de entre tres y
cinco titulares de prensa en los que los
ganaderos son los protagonistas y el lobo el
culpable de todos sus males. En ellos, la
prensa, en un ejercicio sin precedentes de
amarillismo, atribuye toda baja en las
cabafias a los ataques del lobo, unos
ataques de los cuales, sin embargo, no
presentan prueba cientifica o pericial
alguna.

Asi, a pesar de que Maria Jesus Alvarez,
consejera de Agroganaderia y Recursos
Autoctonos del Gobierno de Asturias,
confirmd el 24 de julio de 2012 que, a lo
largo de 2011, se habian tramitado
solamente un total de 59 expedientes por
supuestos ataques de lobos al ganado en la
zona asturiana del Parque Nacional de
Picos de Europa, poco después,
coincidiendo con una campafia mediatica
de los ganaderos denunciando ataques y
exigiendo al Gobierno el pago de las
subvenciones atrasadas, se aprobaron
cupos de caza del lobo en este espacio
protegido.




Del cruce de datos se infieren conclusiones

muy interesantes. Por ejemplo, si se
contabilizaron a lo largo de 2010, 2011 y
2012 wunos 3.500 supuestos ataques
anuales de lobos (datos de la Consejeria de
Agroganaderia publicados el 25/9/2012 vy
referido a danos sobre ganado equino,
ovino, caprino y bovino), y a sabiendas de
que soélo la cabafa bovina en Asturias
cuenta con 401.056 cabezas de ganado
(datos del Instituto Asturiano de Estadistica
publicados en 2010), vemos que estos
ataques afectarian, porcentualmente, a
menos de un 1% del censo de la ganaderia
bovina en Asturias, un porcentaje que
bajaria progresivamente a medida que
sumemos a la ganaderia bovina la equina,
la ovina y la caprina. Ante estas evidencias,
épor qué el lobo se ha convertido en el
enemigo publico nimero uno en Asturias?

El escenario ante el que nos encontramos
se nos muestra como un panorama
complejo: Por un lado esta el sector
ganadero, que en muchos casos ha
abandonado las practicas tradicionales de
manejo de ganado y ahora deja a los
animales irresponsablemente pastando en
el monte dia y noche sin ningln tipo de
vigilancia ni control. A estos ganaderos hay
que recordarles que el monte publico, asi
como sus recursos y su fauna, no estan ahi
para ser usados en su propio beneficio,
sino que son propiedad de todos los

ciudadanos, y no sélo suyos. Por otro lado
estan las ayudas econdmicas
(compensaciones) que la Administracion
ofrece a los ganaderos por los supuestos
ataques de lobos, lo cual parece que
incentiva que cualquier muerte del ganado
sea automadaticamente adjudicada a los

lobos.

Con todo, el problema de fondo es la
ausencia total de medidas de prevencion
por parte de los responsables del ganado y
de pericia en su manejo. Estd demostrado
que medidas como guardar rebanos de
ovejas y/o cabras en recintos cerrados por
las noches o el mero uso de mastines
(perros guardianes que ahuyentan al lobo)
son eficaces en un elevadisimo porcentaje
de los casos.

Por otro lado, tenemos que hacer mencién
a las malas practicas ganaderas, bastante
extendidas y que desde nuestras
organizaciones hemos repetidamente
denunciado ante la Fiscalia de Medio
Ambiente de Asturias y ante la Consejeria
de Agroganaderia del Principado de
Asturias, consistentes en poner diferentes
artilugios inmovilizadores al ganado
domeéstico, instrumentos que les impiden y
limitan su movilidad natural, haciendo de
este cruel modo que el ganado sea un cebo
aun mas facil no sélo para los
depredadores, sino también en caso de
incendios o cualquier otra circunstancia de
peligro. No parece que lo mas adecuado
para proteger al ganado de la presencia de
lobos sea dejarlo impedido para escapar y
sin la debida vigilancia por parte de sus
responsables. Muy al contrario, lo ldgico,
ante supuestos ataques de lobo, seria
extremar todas las precauciones.




Ante esta situacion lo mas sencillo es

apuntar al lobo y exigir, como hacen los
ganaderos, su total erradicacion. Al

parecer, la comodidad de los ganaderos
puede mas que una especie autéctona en
peligro.

Toda esta situacidon se agrava en algunas
zonas, como la del Parque Nacional de los
Picos de Europa, que es el Unico parque
nacional espafiol con presencia de lobos.

Los medios de comunicacion

regionales como instrumento para

crear una apariencia de alta

I"

“conflictividad socia

El papel que estan jugando en esta
cuestion los medios de comunicacidn
locales, otorgando un trato de favor a
los ganaderos mas conflictivos, lleva
incluso a crear un clima de verdadera
alarma social. Los medios presentan a
diario casos de supuestos ataques de
lobos, siempre de las mismas zonas,
gue sin embargo no son las que tienen
mas dafios segun datos oficiales, dando
por hecho, sin que haya mediado
peritaje o contrastacién alguna, que el
causante de los dafios es el lobo. Los
ganaderos no presentan pruebas que
avalen sus constantes acusaciones al lobo.
Cada dia se suceden los titulares de prensa
que anuncian ataques del lobo incluso
antes de que estos supuestos ataques sean
peritados por técnicos, que son los Unicos
que pueden afirmar si el ataque en
cuestion es obra de un lobo o de otros
canidos, o si han muerto por otras causas y
luego han sido devorados.




No se puede olvidar que dentro del Plan de
Gestion del Lobo en el Principado de
Asturias se prevé la posibilidad de que la
Administracion, discrecionalmente, pueda
llevar a cabo actuaciones excepcionales,
fuera de los programas, basadas en
criterios de necesidad y urgencia en
funcion de los dafios provocados. De este
modo se gesta e infla artificialmente una
apariencia de necesidad a golpe de titular,
para que el Gobierno asturiano utilice esta
excepcion como regla y elimine lobos ad
hoc con total libertad y sin rendir cuentas a

nadie.

Total ausencia de la exigencia de

medidas preventivas en el control del

ganado

Frente a la siempre fécil solucién del uso de
las escopetas, consideramos que hay que
poner sobre la mesa los datos de Ia
sobrecarga ganadera que soporta esta
region, asi como un estudio de las practicas
y usos ganaderos en aquellas zonas mas
conflictivas mediaticamente hablando para
poner medidas tendentes a prevenir vy
evitar los supuestos ataques de lobos.
Antes de promover su exterminio, deben
estudiarse y ponerse en marcha otras
alternativas mas respetuosas con los
animales y con el ecosistema como, por
ejemplo, y tal y como ya se ha dicho,
resguardar al ganado por la noche en
establos, construir vallas y cercados para
protegerlo o hacerse acompafar por
mastines como perros guardianes. Esta
demostrado que estas simples medidas
evitan en un altisimo porcentaje posibles
dafios.

Por otra parte, este manejo no resulta
extrafio en la regién, dado que toda
Asturias estd provista de antiguas
edificaciones en las brafias y majadas como
los teitos, cabafias y corros que constituyen
un ejemplo claro del Patrimonio asturiano,
y en las que los llamados Vaqueiros de
Alzada guardaban y protegian a su ganado,




no ya solo de los predadores naturales del
entorno sino también de las inclemencias
del tiempo e incluso se trasladaban vy
convivian con él por los montes de mayo a
octubre. Pero en aquellos tiempos no
resultaba mads rentable econémicamente el
manejo descuidado del ganado, sino que
era la fuente principal de la subsistencia de

muchas familias.

El interés general frente al interés
particular

El Plan de Gestion del Lobo de 2002 cita

IM

textualmente el “importante papel en los
ecosistemas naturales” que tiene el lobo
en el Principado de Asturias. Por eso no se
entiende y resulta desproporcionado que
la politica llevada a cabo por la Consejeria
de Agroganaderia y Recursos Autéctonos
del Principado de Asturias prime los
intereses particulares de los ganaderos
frente al interés general, sobre todo en el
Parque Nacional de Picos de Europa, un
espacio que pertenece a todos los
ciudadanos, y no sélo a los ganaderos, que
han hecho de ese espacio natural un
pastizal para sus intereses particulares,
queriendo eliminar todo aquello que
moleste en la consecucion de sus propios
beneficios.

Por todo ello, desde las asociaciones
firmantes requerimos a los poderes
publicos que actien para proteger el
interés publico dimanante del articulo 45
de la Constitucion Espanola, del mismo
modo que se hace un llamamiento a la
conciliacion de los intereses en conflicto sin
gue sean los lobos los que tengan que
desaparecer de Asturias, y con su
desaparicion se realice un dafio irreparable
al patrimonio natural asturiano en
concreto, y al medio ambiente en general.




Restriccion de la caza de ungulados

silvestres fuente natural de la

alimentacion del lobo

Los lobos, depredadores naturales de los
ungulados silvestres (jabalies, gamos,
corzos, venados, etc.), ven cdmo su Unica
fuente de alimentacion estd siendo
mermada porque estas mismas especies
son consideradas de “interés cinegético”,
de modo que son los mismos cazadores los
que esquilman las posibilidades de
alimentacion natural de los lobos. Por
tanto, restringir la caza de ungulados en
zonas loberas podria ser otra medida
adicional para minimizar los posibles dafios
producidos, no tanto por el lobo sino por la
intervenciéon humana en la gestion de la
fauna.

ija- ¢
Isabel Barja: ‘El lobo, a pesar de su mala prensa
no busca en las granjas su principal alimento’
Investigadora de la Universidad Auténoma de Madrid
La investigadora ourensana, Isabel Barja, titular del departamento de Biologia y de la Unidac
Zoologia de la Universidad Auténoma de Madrid, es una de las mas importantes conocedoras
lobo ibérico. Natural de la comarca de Verin, ha realizado sus investigaciones de campo ei
macizo central ourensano. Asegura que el lobo en la provincia no se alimenta preferenteme
de presas de granja, sino que prefiere las salvajes.
Estd considerada como una de las biblogas con
mayores conocimientos sobre el comportamiento
del lobo ibérico. ¢Cudl es la situacion actual de su
entorno natural en Galicia?
Esta claro que la intromisién del ser humano en su
territorio ha afectado de forma enorme su >
ecosistema, incluso en muchos sitios su poblacién &
silvestre ha disminuido y se ha visto forzado a .
alimentarse de animales y presas domésticas.
Sin embargo, en uno de sus ultimos estudios
publicado en el 'wildlife biology’ afirma que el lobo

ibérico prefiere los corzos salvajes a los animales §g
domésticos.

Estudios como el de la profesora Isabel
Barja, investigadora de la Universidad
Autéonoma de Madrid, quien ha estudiado
profusamente los excrementos de lobo en
la cordillera cantdbrica para identificar sus
preferencias  alimenticias, ponen de
manifiesto que “en el 87,1% de los casos
en los excrementos aparecian restos de
ungulados salvajes, mientras que sdlo en el
11,3% eran de animales domésticos”.

El estudio, que fue publicado en Wildlife
Biology, deja claro que los corzos son la

principal fuente de alimentacidon de los
lobos por ejemplo en Galicia (zona
limitrofe con Asturias), datos que pueden
ser extrapolables al resto de lobos ibéricos
y que también coinciden con otros estudios
similares llevados a cabo en otros paises
europeos como Alemania.

Was Wolfe fressen

Rothirsch
24,7%

Reh
52,1%

—Mufflon 0,7%
~Damhirsch 1,5%
—~Nutztiere 0,8%

S 5
Sonstiges 0,5%
Wildschwein
16,3%
¥ e
7 2 ¥ - SA A2 o
[ AL
Auswertung von \,& Quelle: Senckenberg Museum
ca. 2000 Wolfslosungen o~ fior Naturkunde, Gérlitz
(2001-2009) aus der Lausitz NABU Bild: NABU/Jan Noack

“«

La investigadora concluye que “el lobo
prefiere los corzos, ciervos y jabalies antes
que el ganado, a pesar de encontrarse
ambos tipos de alimento en altas
densidades” y que “en dreas con baja
densidad y diversidad de ungulados
silvestres donde los lobos se alimentan de
animales domésticos, el refuerzo del
numero de presas silvestres, la vigilancia
del ganado y la limitacién de acceso a la
carrofia podrian forzar a los lobos a
especializarse en el consumo de presas
silvestres y transmitir este
comportamiento a sus crias. Sin duda, esto
ayudaria a minimizar los conflictos entre
humanos vy lobos, y apoyaria Ila
conservacion del canido”.




El furtivismo y el veneno, los otros

peligros del lobo

A las muertes de los lobos provocadas por
las politicas de control de poblaciones se
afiade el tradicional e indiscriminado uso
de cebos envenenados para el control de
las poblaciones de carnivoros a los que la
poblacién local considera tradicionalmente
como alimafias o animales dafinos, asi
como de los ejemplares muertos a manos
de cazadores furtivos y que caen abatidos
ilegalmente o son atrapados en cepos y
lazos. También hay que afiadir las bajas
causadas por atropellos de coches,
incendios etc. En todos los casos se trata
de lobos muertos que no aparecen en las
estadisticas, ni en los titulares de la prensa.
En el caso de los envenenamientos o el
furtivismo, la mayoria de veces las propias
personas que han puesto los cebos
recogen y se deshacen de los cuerpos sin
vida de los animales por temor a ser
descubiertos y ser perseguidos por la
Justicia. Por tanto, no hay ni nunca habra
datos oficiales, pero no resulta desdefiable
el numero de ejemplares que fallecen por
estas causas ano tras afio.




Batidas de lobos en época de cria

Las batidas autorizadas en agosto de 2012
por el Gobierno del Principado fueron
llevadas a cabo en plena época de cria. Las
consecuencias del abatimiento de lobos en
época de cria sobre los supuestos dafios al
ganado pueden ser desastrosas. El hecho
de llevar a cabo batidas sin ninguin tipo de
prospeccién ni controles previos puede
provocar que las manadas queden
desestructuradas. Un lobezno que crece en
una manada desestructurada no es
educado en la caza de animales salvajes. Al
carecer de esos conocimientos, que
hubiera aprendido del ejemplar abatido, y
para alimentarse, el animal se verd
obligado a recurrir a las presas mas faciles,
es decir, al ganado. Con todo ello, queda
en evidencia que mas abatimientos no
disminuyen el numero de ataques al
ganado, sino que incluso pueden
aumentarlos.

Otra situacion que se da es que los

lobeznos pueden quedar desasistidos al
perder a sus progenitores, dando lugar a
realidades como la vivida en la Montana
Oriental Leonesa (zona limitrofe de
Asturias), donde las batidas de caza de
lobos autorizadas por la Junta de Castilla y

Ledn en época de cria, y segln han
denunciado diversas asociaciones, han
dejado en muchas ocasiones cachorros
huérfanos que aparecen malnutridos,
desorientados, heridos y deshidratados. De
este modo, los controles del lobo sin
ninguna prevision conllevan no sélo la
muerte de los progenitores, sino también,
de manera indirecta, la de sus lobeznos.
Esto aumentaria el nimero de lobos que
desaparecen de la fauna asturiana.

El “Lobo Marley”, ejemplo del

descontrol de la politica del Gobierno

autondémico

En agosto de 2012 trabajadores del Parque
Nacional de Picos de Europa, amparados
por la resolucién administrativa de 2 de
agosto de 2012 de la Consejeria de
Agroganaderia del Principado de Asturias
gue ordenaba matar a seis ejemplares de
lobo en el Parque Nacional de Picos de
Europa, abatieron a un lobo que portaba
un collar GPS colocado apenas diez meses
antes, cuando todavia era un cachorro. El
animal era objeto de un seguimiento para
estudios cientificos. Aparte del coste
econémico del estudio (mas de 300.000
euros) que fue pagado con dinero publico,
se especula con la posibilidad de que el
animal abatido fuera localizado gracias al
dispositivo que portaba, y su muerte
sirviera para aplacar los cada vez mas
caldeados danimos del lobby ganadero,
deseoso de marcar la politica del gobierno
regional asturiano poniendo al lobo en el
punto de mira. Este caso fue el tristemente
conocido como “Lobo Marley”.




Lo ocurrido con el caso del “Lobo Marley”
no fue un hecho aislado. Cinco meses
después del abatimiento del lobo Marley,
se abatié a una loba que también portaba
otro collar dotado de un dispositivo de
seguimiento en el entorno del Parque
Nacional de Picos de Europa.

Estos hechos ponen de manifiesto que los

controles de poblacion de lobos por parte
del Principado se llevan a cabo sin ningun
tipo de preparacién ni estudios previos,
disparando al primer ejemplar que se
presenta y en batidas improvisadas.

En ellas se actua indiscriminadamente, sin
proceder a la averiguacion del sexo, edad y
otras caracteristicas que deben tenerse
muy en cuenta, ya que la eliminacion de
determinados ejemplares de la manada
afectara directamente a la
desestructuracion de las familias, lo cual a
su vez, y como ya se ha indicado, hara que
posteriormente se incrementen los dafios
al ganado, ya que los lobeznos, como
explican los expertos, pierden la referencia
del ejemplar de la manada que les ensefia
a cazar presas salvajes, debiendo optar,
para poder alimentarse, por presas
domésticas como el ganado.

Por todo lo expuesto, se hace necesario
que con urgencia se pongan en marcha en
Asturias planes especificos que actlen
sobre las causas del problema, como los
llevados a cabo en otros paises de la Unidn
Europea con idéntica problematica y que
supusieron la implantaciéon de programas
como los denominados LIFE “Large
Carnivore” Projects.

El objetivo es hacer entender a Ia
poblacién local la trascendencia y el valor
afiadido que supone conservar, proteger y
coexistir con el lobo en esos territorios, de
modo que, con una adecuada gestidn, la
presencia de este emblematico animal
constituya un incentivo para las economias
locales.




SITUACION JURIDICO LEGAL DEL LOBO EN
ASTURIAS

La proteccion juridica del Lobo Ibérico
(Canis lupus signatus) en Espafia se articula
por medio de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del Patrimonio Natural y de Ila
Biodiversidad, norma a través de la cual se
ha traspuesto al Ordenamiento Juridico del
Reino de Espafia la Directiva 92/43/CC del
Consejo de 21 de mayo de 1992, relativa a
la conservacién de los habitats naturales y
de la Flora y Fauna silvestres, en cuyo texto
figura el lobo en el Anexo 1V, referido a las
poblaciones espafolas ubicadas al sur del
rio Duero, asi como en el Anexo V,
concerniente al resto de las poblaciones
gue se encuentran al norte del mismo rio
Duero. En todo caso, esta especie es DE
INTERES COMUNITARIO. Por su parte, en el
marco legal dentro del estado espaiol, la
especie se encuentra incluida en el Listado
de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccién Especial, pero solo en lo que a
las poblaciones al sur del rio Duero
respecta, pues al norte de dicha frontera
geografica, esta especie estd catalogada
como cinegética, a excepcion de la
Comunidad Auténoma de Asturias, en la
que no se cataloga ni como protegida ni
como cinegética, habiéndose aprobado
para su ambito territorial, por medio del
Decreto 155/2002, de 5 de diciembre, un
Plan de Gestién de la especie.

Aln estando al margen de la actividad
cinegética, en el Principado de Asturias se
viene produciendo anualmente un elevado
numero de matanzas de ejemplares de
lobos ejecutadas por la Administraciéon
Publica por medio del denominado
“CONTROL POBLACIONAL” de la especie,
ejecutadas al amparo de la EXCEPCION
dispuesta en el articulo 16 de la Directiva

92/43/CC del Consejo de 21 de mayo de
1992, relativa a la conservacion de los
habitats naturales y de la Flora y Fauna
silvestres, traspuesta al Ordenamiento

Juridico espafiol por medio del articulo 58
de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

IRREGULARIDADES QUE SE DENUNCIAN
CON RESPECTO A LA GESTION DEL LOBO
IBERICO QUE SE LLEVA A CABO EN EL
PRINCIPADO DE ASTURIAS

2.- Vulneracion de la obligacion de hacer

publicas las resoluciones administrativas

que autorizan la muerte de ejemplares de

lobos ibéricos.

El articulo 58.3 de la ley 42/2007 del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad
establece que “La autorizacién
administrativa a que se refieren los
apartados anteriores debera ser PUBLICA,
motivada y (...)”, en consonancia con lo
dispuesto en la Directiva Europea
2003/4/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo de 28 de enero de 2003, relativa al
acceso del publico a la informacién
medioambiental. Sin embargo, hasta la
fecha las actuaciones administrativas de
control se autorizan, organizan y
desarrollan incurriendo en una absoluta




clandestinidad administrativa. Si bien esta
actuaciéon de la autoridad puede
encuadrarse formalmente dentro de la
excepcion de la norma habilitante, ocurre
que dicha conformidad a derecho no
puede ser revisada por los drganos
judiciales, al no poder acceder a las
resoluciones las asociaciones ecologistas,
ni siquiera las académicas o cientificas,
siendo ocultadas al publico tanto las
autorizaciones como las ejecuciones de las
cacerias, asi como los resultados y los
efectos ocasionados por estas medidas de
control. Este proceder pone en cuestion la
efectiva realidad del status de la especie,
menoscaba el efecto util de la Directiva
2003/4/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo de 28 de enero de 2003 relativa al
acceso del publico a Ila informacidn
medioambiental y hace practicamente
imposible o excesivamente dificil el
ejercicio por parte de los ciudadanos de los
derechos conferidos por el Ordenamiento
Juridico de la Union.

La publicidad de las resoluciones
administrativas que autorizan matar
ejemplares de lobos, responde a un interés
general reconocido expresamente por la
Unidn y su no respeto entrafia la no
aplicabilidad del Derecho Comunitario. En
este sentido, declara la Gran Sala del TJUE,
en su Sentencia de 14 de febrero de 2012
gue “un mayor acceso del publico a la
informacién medioambiental y la difusion
de tal informacién contribuye a una mayor
concienciacion en materia de medio
ambiente; a un intercambio de puntos de
vista; a una mas efectiva participacion del
publico en la toma de decisiones
medioambientales y, en definitiva, a la
mejora del medio ambiente”; “Se
garantiza, de oficio, que la informacién

medioambiental se difunda y se ponga a
disposicion del publico”; “Al convertirse en
parte del Convenio de Aarhus, la Unidn
Europea se comprometid a garantizar en el
ambito de aplicacion del Derecho de la
Unién, el acceso a la informacion
ambiental que obre en poder de las
autoridades publicas” (Sentencia de 22 de
diciembre de 2010. Ville de Lyon. C-524/09
Rec. 1-000-35).

[

Incluso en el ordenamiento interno, la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del
procedimiento  Comun, sufrio una
modificacion con motivo  de la
incorporacion al derecho espaiiol de las
normas de la Directiva 90/313/CEE no
contenidas aun en dicho ordenamiento
juridico, de forma que se garantizd
entonces “la libertad de acceso a |la
informaciéon en materia de medio
ambiente asi como la difusion de dicha
informacion”.

Ese hecho es recordado por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de Las Palmas
de Gran Canaria en la sentencia de 21 de
diciembre de 2012 (N2 recurso 389/2012)
que declara que “los documentos
posteriores  (Directiva 2003/4/CE 19
predmbulo y Convenio Aarhus) impiden
una interpretaciéon restrictiva de las
normas internas y comunitarias”. Y




completa la Jurisprudencia de los
Tribunales Espafioles diciendo que “(...)
para que los ciudadanos, individual vy
colectivamente, puedan participar en esta
tarea (de proteccién del medio ambiente)
de forma real y efectiva, resulta necesario
disponer de los medios instrumentales
necesarios y adecuados” (...) este derecho
se divide en dos partes: el derecho a buscar
y obtener informacién que esté en poder
de las autoridades publicas, y el derecho a
recibir informacioén ambientalmente
relevante por parte de las autoridades
publicas, que deben recogerla y hacerla
publica sin necesidad de que medie una
peticién previa” (Sala de lo Contencioso
Administrativo de Madrid, en reciente
sentencia de 22 de febrero de 2013 seccion
62. N2 de recurso 335/2010).

Sin embargo, las Administraciones Publicas
implicadas en la conservacion de la especie
no se encomiendan ni a la Ley ni a la
Jurisprudencia y contintan actuando de
forma opaca sin publicar las resoluciones
administrativas que autorizan la ejecucion
de controles de ejemplares de Lobo, con
vulneracion del derecho que tienen
reconocido los ciudadanos por Ia
normativa europea de cumplir con su
obligacion de defensa del medio ambiente,
pues al no ser la norma acatada por la
propia Administracion a la que se dirige el
mandato de publicar sus resoluciones, las
asociaciones constituidas para cumplir sus
fines inspirados en el contenido de la
Directiva no pueden iniciar cualquier tipo
de accion, al desconocer todo hecho
relacionado con la actuaciéon administrativa
que se silencia.

Este proceder es un paso hacia atras en el
avance de los fines de la Directiva y
demuestra que el Gobierno de Espafa

tiene en muy poco el honor de sus
Instituciones, que se conducen con total
falta de transparencia, no solo hacia sus
subditos, sino hacia los otros Estados
Miembros. Tratamos de llamar la atencién
sobre la defensa de un derecho general, y
esa defensa del derecho no es solamente
el deber del individuo que es lesionado
para consigo mismo, sino que también es
un deber para con la sociedad. Por ultimo,
las resoluciones ocultadas tienen una
naturaleza objetiva que no afecta a otros
derechos dignos de proteccién y su
publicacion es esencial para la funcién
social que desempefian las organizaciones
y asociaciones cientificas y ecologistas, y
constituye un elemento imprescindible
para lograr los fines asociativos y el
desempefio no solo del derecho, sino de la
obligacién impuesta a los ciudadanos en su
conjunto de la defensa del medio
ambiente, y tal ocultacion, interfiere en la
funcién encomendada a los drganos
judiciales, por cuanto también a ellos la
demandada le hurta elementos de juicio
fundamentales para sustentar y analizar el
ajuste a derecho de las actuaciones de

eliminacion de ejemplares de lobos.




2.- Incumplimiento de la obligacion de
elaborar el informe bianual para su

posterior remision a la Comision Europea.

Establece el articulo 16.2 de la Directiva
92/43/CC del Consejo de 21 de mayo de
1992, relativa a la conservacion de los
habitats naturales y de la Flora y Fauna
silvestres, que “Los Estados miembros
transmitirdn cada dos anos a la Comisién
un informe, acorde con el modelo
establecido por el Comité, de Ilas
excepciones aplicadas con arreglo al
apartado 1”, estableciendo a continuacion,
en el apartado 3 de dicha norma, el
contenido de dichos informes. Pero, como
es sabido, Espafia se estructura
territorialmente en Comunidades
Autéonomas y estas tienen asimismo
competencias atribuidas en materia de
gestion de las especies de fauna y de los
recursos naturales, reservando al Estado
espafiol la facultad de dictar legislacion de
cardcter basico.

Para que el Reino de Espafa pueda
cumplir, como los demds Estados
miembros de la UE, con su obligacién de
elaborar y remitir a la Comisién un informe
bianual con las excepciones autorizadas, es
necesario e imprescindible que las
Comunidades Auténomas remitan a su vez
similares informes al Ministerio espafiol
con competencias en Medio Ambiente, y
asi se establece en el articulo 52.4 de la Ley
42/2007 del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad que ordena la preceptiva
comunicacion de todos los acuerdos
basados en estas excepciones al Ministerio
de Medio Ambiente (sefiala el citado
precepto que “Las Comunidades
Autéonomas comunicardn al Ministerio de
Medio Ambiente las autorizaciones
acordadas segun lo previsto en este

articulo, a efectos de su posterior
notificacion a la Comisién Europea y a los
organismos internacionales pertinentes,
sefialando, en cada caso, los controles
ejercidos y los resultados obtenidos de los
mismos”).

Pese a lo expuesto, la obligada
comunicacion  por parte de las
Comunidades Auténomas al Gobierno
Central (Ministerio de Medio Ambiente) no
se viene produciendo con respecto a los
controles de ejemplares de la especie Lobo
ibérico (Canis lupus signatus), y por ello,
tampoco el Estado Espafiol puede estar
cumpliendo  efectivamente con  su
obligacion contraida con la Unién Europea,
pues desconoce tanto las autorizaciones
como los resultados de los controles de la
poblacién de la especie ejecutadas por las
Comunidades Autdnomas en el ejercicio de
sus competencias sobre la especie.

A esta circunstancia se une el hecho de
que, ademas de la vertebracion del Estado
en Comunidades Auténomas, el pais
admite la forma administrativa del
“CONSORCIO” para la gestion de Parques
Nacionales que se ubiquen en territorios
que abarquen mas de una Comunidad
Autonoma, y asi ha ocurrido
seflaladamente en el Parque Nacional de
los Picos de Europa, que se forma como
unidad administrativa independiente de las
Comunidades Auténomas que lo forman.
En este espacio natural protegido se vienen
injustificadamente matando regularmente
todos los afos por la administracién
responsable de su gestion un elevado
numero de ejemplares de lobos ibéricos,
dandose incluso casos en los que se ha
llegado a abatir hembras prefiadas (2007) o
a eliminar camadas de cachorros enteras
(2004) sin que dichas actuaciones hayan




sido comunicadas al Ministerio de Medio
Ambiente ni a las propias administraciones
de las Comunidades Auténomas cuyos
territorios forman parte del espacio
protegido.

En referencia a este espacio protegido,
recientemente se ha dado un
pronunciamiento judicial que interpreta
que las administraciones destinatarias de la
obligacion de comunicacidon impuesta por
el articulo 58.4 de la Ley 42/2007 son solo
las Comunidades Auténomas, y no los
Consorcios, por lo que se da carta blanca,
para la ocultacion de los ejemplares
muertos asi como de las autorizaciones de
control, a estos entes administrativos cuya
constitucién no estd prevista en la norma
gue solo contempla la actual vertebracion
del Estado espafiol en Comunidades
Autonomas a efectos de la remision de las
actuaciones para el cumplimiento de la
obligacion de elaboracién bianual del
informe y su remision a la Comisidon
europea. La vulneracion del articulo
referido 58.4 de la Ley 42/2007 del
Patrimonio Natural y el pronunciamiento
judicial sobre la falta de obligatoriedad de
comunicar al Estado central (Ministerio) los
acuerdos que autoricen acogerse a la
excepcion establecida en el articulo 58 de
la ley 42/2007, por ser el autor de las
mismas un Consorcio y no una Comunidad
Autonoma, supone de facto la
imposibilidad del Estado espafiol para
cumplir con su obligacién de emitir informe
bianual establecida en el articulo 16.2 y 3
de la Directiva 92/43/CEE del Consejo. Si el
Consorcio, que se denomina
“interautondmico”, no remite los acuerdos
que autorizan los controles poblacionales
de lobos, y tampoco lo hacen las
Comunidades Auténomas, nuestro Estado

no tendrd la informacién completa para
remitir su informe bianual a la Comisidn
Europea, y la que remita estara mermada
porque faltaran los datos de las muertes de
lobos en el Parque Nacional de los Picos de
Europa y en las regiones del norte del pais,
donde tales practicas de control se hacen
con demasiada asiduidad.

El precepto incumplido es un apartado mas
del articulo 58, que es una excepcion, y
como tal, debe interpretarse de forma
restrictiva (no permisiva) a la actuacién
administrativa, y no cabe duda de que no
remitir esos acuerdos al Ministerio supone
actuar al margen del control estatal y
comunitario en el campo de Ia
discrecionalidad que queda constreiida
por la norma, en clara consonancia con la
letra y el espiritu de la Ley y de la Directiva
vulneradas. El control de las condiciones
impuestas para el dictado de |las
resoluciones administrativas que autorizan
los controles y consiguientemente la
eliminacion de ejemplares de Lobo estd
ligado a las técnicas concebidas por la
Jurisprudencia en orden a reducir y
someter a control la discrecionalidad de la
Administracion y la habilitacion legal de la
potestad, y ello se consigue ademas
obligando a comunicar a instancias
superiores y mas garantistas que las
puramente regionales, que los hechos
determinantes del ejercicio de esa
potestad se dan efectivamente y que la
misma se ejerce con sometimiento a los
preceptos legales y a los principios
generales del derecho.

El precepto legal que se denuncia
infringido (articulo 52.4 de la Ley 42/2007)
solo puede interpretarse a la luz del
articulo 16.2 y 16.3 de la Directiva
92/43/CEE del Consejo de 21 de mayo de




1992 relativa a la conservaciéon de los
habitats y de la fauna y flora silvestres. El
Legislador Comunitario se vera en el fraude
elaborado por la aparicion, en la escena de
las atribuciones de competencias, de las
figuras “Consorcios”, que no dependen de
las Comunidades Auténomas y cuyas
actuaciones se escaparan al control de las
instancias con las que Espafia tiene
compromisos suscritos y forma parte.
Conviene recordar que la obligacion de los
Estados miembros derivada de una
Directiva de alcanzar el resultado que esta
prevé, asi como el deber de adoptar todas
las medidas generales o particulares
apropiadas para asegurar el cumplimiento
de dicha obligacién, se imponen a todas las
autoridades de los Estados Miembros,
incluidas, en el marco de sus
competencias, las autoridades judiciales,
quienes sin embargo, en Espafia amparan
con sus resoluciones a las Administraciones
regionales, como queda constancia en la
sentencia referida cuyo texto acompafia el
presente informe.

32.- Infraccion de la obligacion de

mantenimiento de la especie dentro de su

zona de distribucion natural. Las llamadas

“zonas libres de lobos”, “zonas de

exclusion” o “zonas de no gestion”.

Desde hace unos afios y en la actualidad, el
Estado espafiol viene efectuando una
erradicacion local de la especie Lobo
ibérico (Canis lupus signatus), ordenando la
eliminacion de la totalidad de los
ejemplares de la especie presentes en
determinados territorios que forma parte
del area de distribucién natural de Ia
especie. La Comunidad Auténoma del
Principado de Asturias sefiala anualmente
mediante resoluciones administrativas
(bien a través de los Programas Anuales de

Control o mediante resoluciones dictadas
ad hoc) determinadas zonas llamadas “DE
EXCLUSION” o “libres de lobos”, en las que
ordena y ejecuta la erradicacién local de la
especie.

En evidente contraposicion a o
manifestado, la Directiva Habitats
1992/43/CEE, ordena no solo el
mantenimiento de las especies, sino su
restauracion alli donde se hayan perdido, y
ello en atencién al concepto de “area de
distribucién natural de las especies”, que
es aquella en la que, de forma natural — no
introducida por el hombre— una especie
silvestre se distribuye en atencién a su
adaptacion al medio natural. A mayor
abundamiento, el articulo 15 de la citada
norma establece que “Por lo que respecta
a la captura o sacrificio de las especies de
fauna silvestre enumeradas en la letra a)
del Anexo V, y cuando se trate de
excepciones con arreglo al articulo 16,
aplicadas a la recogida, la captura o el
sacrificio de especies enumeradas en la
letra a) del Anexo IV, los Estados miembros
prohibirdn todos los medios no selectivos
que puedan provocar la desaparicién a
nivel local o perjudicar gravemente la
tranquilidad de las poblaciones de dichas
especies y en especial: c) el empleo de
medios de captura y de sacrificio que se
enumeran en la letra a) del Anexo VI”, y la
interpretacion de este precepto solo puede
llevar a declarar que contiene una
prohibicion absoluta de la erradicacidon
local de una especie. Es por ello que la
declaracién que hace el Estado espafiol a
través de la Comunidad Auténoma del
Principado de Asturias sobre zonas “no
aptas para la presencia del Lobo” o “zonas
libres de lobos” y la gestion en ellas de
eliminacion de todos los ejemplares,




contraviene, no solo el Ordenamiento
Juridico interno, sino la Directiva europea
referida, pues tal declaracion se realiza sin
criterio cientifico alguno que lo avale y de
forma arbitraria, en clara vulneraciéon del
articulo 9.3 de la Constitucion Espafiiola.

Y en todo caso, estas actuaciones oficiales
de erradicacién local de la especie Lobo
ibérico en su zona de distribuciéon natural,
en ocasiones se llevan a cabo incluso en
terrenos limitrofes con espacios naturales
protegidos, como en el caso sefalado del
Parque Nacional de los Picos de Europa,
donde se llevan a cabo actuaciones de
control con el fin exclusivo de impedir que
se desplacen ejemplares a dichas zonas de
exclusiéon, poniendo en peligro a la propia
poblacién que sobrevive en dicho espacio.
Ni en Castilla-Ledn ni en Cantabria, ni en
cualquier otra Comunidad Auténoma del
Reino de Espafia se da semejante
“declaracién” y actuacion de erradicacion
local de una especie de fauna, y es que la
reduccion de la zona de distribucidon
natural de las especies autéctonas a través
de la erradicacion local de las mismas esta
prohibida por la normativa autondmica,
estatal y europea por lo que las
resoluciones administrativas adolecen de
nulidad radical por ir encaminadas a evitar
la expansion de la especie de unas zonas a
otras que forman en conjunto su area de
distribuciéon natural, no siendo este
proceder conforme a Derecho. Pese a ello,
ano tras afio se siguen declarando en
Asturias tales zonas libres de Lobos y se
dictan, en su virtud, sucesivas resoluciones
administrativas con la exclusiva finalidad
de erradicar localmente a la especie.

43.- Infraccion de la obligacion de

constatacion de ser los controles de

poblacidén la uUnica solucidon satisfactoria

para prevenir los dafios que la especie

Lobo ibérico ocasiona a la cabaina
ganadera.

Establece el articulo 16 de la Directiva
92/43/ CEE de conservacion de Habitats
naturales, para que la administracion
competente pueda proceder a autorizar un
control de poblacién con la finalidad de
abatir ejemplares de fauna silvestre, el
requisito ineludible de acreditar que “no
exista ninguna otra solucion satisfactoria”
alternativa.

Se ha evidenciado en numerosos estudios
técnicos desarrollados en Espafia que
existe realmente un método eficaz para
prevenir los dafios que produce el Lobo
ibérico en la cabafna ganadera distinto y
alternativo a la practica constante de
eliminar ejemplares mediante el uso de
armas de fuego: un manejo del ganado
adecuado para adaptarlo a la presencia de
la especie en el mismo territorio,
complementando el mismo con Ia
utilizacion de otras medidas preventivas
afladidas como la custodia con perros y el
uso de construcciones y vallados eléctricos,
habiéndose constatado, en los citados
informes técnicos la idoneidad de los
mismos en orden a reducir los dafos y
compatibilizar, de esta forma, la existencia




de lobos en zonas ganaderas. Asimismo,
diferentes estudios en esta materia han
llegado a una serie de conclusiones muy
reveladoras, entre otras que la eficacia
detectada en la utilizacion de estas
medidas preventivas seria aun mayor si no
fuera por la desidia demostrada por los
propios ganaderos en la utilizaciéon de los
mismos, aseverando taxativamente que los
manejos adecuados del ganado y la
protecciéon del mismo mediante vallas
electrificadas o perros pastores, entre
otros métodos, disminuyen la
vulnerabilidad y la disponibilidad para el
lobo, lo que repercute muy
significativamente en el nivel de dafos,
corroborando tal aseveracion en el hecho
probado de que la inmensa mayoria de los
dafos se producen en ausencia de

métodos de vigilancia o proteccion.

Ademds, en contra de lo aseverado
tradicionalmente por las administraciones
para justificar las resoluciones que los
autorizan, los controles de poblacién de
Lobo ibérico no contribuyen a disminuir el
nivel de los dafios que la especie causa en
la cabafia ganadera. Conclusién que ya de
forma categdrica se habia expresado en
diferentes estudios técnicos, cuyos andlisis
evidencian que no existe ninguna
correspondencia o correlacion entre
numero de Lobos controlados y el nivel de
dafios cuantificado después de los
controles y que, al contrario de lo que
sigue actualmente aseverando la
administracién, no es cierto que haya
menos dafios después de haber realizado
mas controles. Pero es que, a mayor
abundamiento, no solo todos los técnicos
estan absolutamente de acuerdo con la
falta de correlaciéon apuntada, sino que,
recientemente diversos investigadores

adscritos al  Centro  Superior de
Investigaciones Cientificas (CSIC) han
constatado que no solo no existe la
pretendida disminucién de los dafios tras la
realizacion de las actuaciones de control
mediante eliminacién de ejemplares, sino
gue han evidenciado que tras dichas
actuaciones se ha producido un repunte en
el numero de danos, es decir, en definitiva
el efecto contrario al que sirve de pretexto
a la administracion espafiola para autorizar
los controles.

52.- Infraccion de la obligacion de
elaboracidn de
planificacion ambiental que contemplen la

instrumentos de

conservacion de la especie.

El Lobo ibérico se encuentra en Asturias
formando parte de los ecosistemas
contenidos en espacios declarados
protegidos, pero en muchos de ellos no se
han aprobado los correspondientes
instrumentos de planificacion que sirvan
para la determinacidon de las actuaciones
gue puedan influir en la conservacién de la
especie y de su habitat. El articulo 42.3 de
la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad
establece que se ha de proceder a la
declaraciéon de las Zonas Especiales de
Conservacion (ZEC) en el plazo maximo de
seis afos desde la aprobaciéon de los
Lugares de Importancia Comunitaria (LIC),
y ello junto con la aprobaciéon del
correspondiente plan o instrumento de
gestion. A este plazo también se refiere el
articulo 2 de la Directiva Habitat. Dicho
plazo de seis afios para proceder a la
declaracion de las ZEC ha finalizado en
diciembre de 2010 sin que se haya
abordado por el estado espafiol Ia
obligacion contraida.




La falta de declaracién de las ZEC supone
un retroceso y postergacion de la
consecucion de los objetivos comunitarios
e implica el deterioro de los ecosistemas
declarados de Importancia Comunitaria y
de las especies asi mismo catalogadas con
esta importancia, entre ellas, el Lobo

Ibérico.

ACCIONES LEGALES

Las asociaciones que suscriben este
informe han procedido a ejercer las
siguientes actuaciones dirigidas a los
medios de comunicacion social asi como
ante diferentes érganos administrativos y
jurisdiccionales:

1.- Se ha procedido a la denuncia publica
de estas irregularidades ante los medios de
comunicaciéon, prensa y o6rganos de
participacion social, sin que se haya
modificado la determinacion de las
autoridades en el empefio de la reduccion
drastica de las poblaciones de la especie
como consecuencia de la actividad
cinegética y de los denominados controles
poblacionales, estos ejecutados al amparo
de la excepcion a la prohibicion general de
darles muerte establecida en el
ordenamiento juridico interno (articulo 58
de la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y
de la Biodiversidad) y Comunitario (articulo
16 de Ila Directiva de Habitats
1992/43/CEE).

2.- Se ha ejercido el derecho a recurrir, si
bien este derecho se ve constantemente
impedido y dificultado, afectando al
derecho a la tutela judicial efectiva en el
orden contencioso administrativo. Se ha de
sefalar aqui que solo por haber impugnado
las resoluciones de las que ha podido tener
conocimiento (debido a la falta de Ia
publicacion de las mismas), las
asociaciones que suscriben este informe
han sido calificadas por las autoridades de
“radicales” y “extremistas”, cuando el
modo de proceder de las mismas ha sido el
ordinario, que no es otro que el que
proporciona el sistema de recursos en el
ambito administrativo y, en su caso, ante
los drganos de la jurisdiccion contencioso-
administrativa y ello para evitar la lesion o
puesta en peligro de los bienes juridicos
protegidos.

Al respecto se han dictado por los érganos
judiciales las siguientes resoluciones:
Sentencia 294/2009, de 9 de febrero de
2009 del Tribunal Superior de Justicia Sala
de lo Contencioso  administrativo;
Sentencia n2 1.193/2009 de 9 de julio de
2009 del Tribunal Superior de Justicia Sala
de lo Contencioso  administrativo;
Sentencia n2 662/2009, de 13 de abril de
2009 del Tribunal Superior de Justicia Sala
de lo Contencioso administrativo; Auto de
27 de julio de 2007 de la Audiencia
Provincial de Asturias; Sentencia n¢9
411/2009, de 14 de diciembre, del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n2 1 de
Oviedo, Asturias, y recientemente se ha
dictado la Sentencia n? 159/2013 por el
Juzgado Contencioso Administrativo n2 4
de Oviedo, Asturias (que se adjunta a este
escrito) contra la que se ha interpuesto
recurso de apelacién ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal




Superior de Justicia de  Asturias.
Actualmente hay dos procedimientos
ordinarios abiertos en los juzgados de lo
contencioso administrativos n2 3 y n2 4 de
Oviedo, pendientes aun de sentencia.

3.- Se han formulado alegaciones en los
tramites de informacidon publica para la

elaboracion de los Instrumentos de Gestidn
Integrada de los espacios declarados
protegidos para que la Administracion cese
en su actuacién de erradicacion local de la

especie.




ANALISIS CIENTIFICO-TECNICO

Todos los datos que se utilizan, comentan
o analizan en este informe provienen de
fuentes publicas y oficiales, ya sean bases
de datos o informes publicos, o de Ia
bibliografia que se referencia al final del
informe. En cada caso, se detalla la fuente
concreta a la que se hace referencia.

Segin el articulo 1 de la Directiva
92/43/CEE (desde ahora DH) el “estado de
conservaciéon” de una especie se
considerard “favorable” cuando: los datos
sobre la dinamica de las poblaciones de la
especie en cuestion indiquen que la misma
sigue y puede seguir constituyendo a largo
plazo un elemento vital de los habitats
naturales a los que pertenezca, y el area de
distribucién natural de la especie no se
esté reduciendo ni amenace con reducirse
en un futuro previsible, exista vy
probablemente siga existiendo un habitat
de extension suficiente para mantener sus
poblaciones a largo plazo.

Las Directrices para Planes de Manejo a
Nivel de Poblacion para los Grandes
Carnivoros en Europa (2008) aportan en su
apartado 5.6 una definicién operacional
para un status de conservacién favorable
para los grandes carnivoros, segun una
serie de criterios tomados directamente de
Habitats
(http://ec.europa.eu/environment/nature/

la Directiva

conservation/species/carnivores/docs/guid
elines final2008.pdf)

Estas directrices constituyen un punto de
referencia por el que la DG de Medio
Ambiente podra monitorizar las acciones
tomadas por los estados miembros en el
cumplimiento de sus obligaciones respecto
Habitats
(http://ec.europa.eu/environment/nature/

a la Directiva

conservation/species/carnivores/docs/not

e guidelines.pdf)

Creemos que tales obligaciones no estdn
siendo cumplidas en el caso del Principado
de Asturias, y aportamos en este
documento los siguientes argumentos
técnicos.

1.- Demograficos

El Plan de Gestion del Lobo en el
Principado de Asturias (desde ahora PGLA)
define como objetivo el garantizar Ia
viabilidad futura de la poblacién. Para
cumplirlo, parece razonable que se deberd
mantener la poblacién al menos en los
niveles en los que se encontraba a fecha de
aprobacién e implementacion del Plan
(2002: aprobacion; 2003: desarrollo).

Dado que la DH admite medidas para que
la recogida en la naturaleza de
especimenes de las especies de fauna y
flora silvestres que figuran en el Anexo V,
asi como su explotacidn, sean compatibles
con el mantenimiento de las mismas en un
estado de conservacion favorable, el PGLA
y la gestidon del Parque Nacional de Picos
de Europa (desde ahora PNPE) articulan el
control de poblacion como la principal
medida de gestidon desde un punto de vista
poblacional (ver Resoluciones de Asturias y
del PNPE de 2012, por ejemplo, entre otras
muchas, donde se definen explicitamente
como “controles poblaciones” las medidas
adoptadas).

Para que los niveles de extraccion (control
poblacional) puedan efectuarse
garantizando el mandato de la DH y la
finalidad del PGLA, han de contemplar
diferentes escenarios de efectos sobre la
poblacién, de forma que las tasas de
extraccidn garanticen niveles de poblacion

favorable (sic, DH).
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Para ello, es necesario definir umbrales de
cambio en el estatus de la poblacion,
referidos por ejemplo al tamafio de la
poblacién o a densidades, cambios que las
medidas de gestion van a suponer; esto es,
diferentes tasas de extraccién supondran
diferentes umbrales de cambio. Ademas,
tales umbrales de cambio han de ser
explicitos.

Dicha informaciéon (umbrales de cambio
como consecuencia de diferentes tasas de
extraccion) ha de ser obtenida mediante
métodos estandarizados y analizada
estadisticamente de forma que se pueda
determinar su nivel de incertidumbre (ver
Weinbaum et al. 2013: tasas de
crecimiento de la poblaciéon o series de
afios sobre abundancia de la poblacién).

Sin embargo, la informacién que aportan
las administraciones del Principado de
Asturias y del PNPE no definen los
umbrales de cambio de la poblacién sobre
los que se aplican los niveles de control
(esto es, los cupos
contemplados en cada resolucion que

poblacional

aprueba la ejecucidon de controles con los
numeros de extraccidon contemplados).

Tampoco se definen suficientemente los
métodos de recogida de datos y de andlisis
para estimar el tamafio de la poblacion. De
hecho, la estima del tamafio poblacion y la
estima de la mortalidad (una parte de la
cual es debida a los controles poblaciones)
son las informaciones bdsicas para
contemplar diferentes escenarios de
cambios poblaciones con distintos niveles
de extraccion de ejemplares (Chapron et al.
2003). Ni el tamafio de la poblacion ni la
tasa de mortalidad por causas humanas
han sido estimadas para la poblacién
asturiana. De hecho, la estima de poblacion
no es posible actualmente ya que no se
incluyen estimas de tamafio de grupo

obtenidas empiricamente, es decir, con
métodos y tamanos de muestra definidos,
y por tanto tampoco estdn estimados los
intervalos de confianza (ver discusion sobre
este tema especifico en Fernandez-Gil
2013).

La informacién aportada por el Principado

de Asturias desde la aprobacién del PGLA
desde un punto de vista demogréfico es la
siguiente:

a) en cuanto a poblacién: nimero de
grupos (seguros y probables, ver criterios
en informes A.RE.NA. S.L., contratados por
el Principado y en los programas anuales
de control).

Utilizando la serie desde 2003 (es decir, un
periodo no arbitrario, por cuanto supone
una serie de datos desde el desarrollo del
PGLA, herramienta juridica que ha de ser
evaluada préximamente, segin el propio
Principado de Asturias, y por tanto ha de
evaluar también la tendencia de Ia
poblacion en ese periodo) hasta 2011
(ultimo afno con datos disponibles a la hora
de elaborar este informe), y utilizando los
datos de grupos “seguros” (categoria con
los criterios mas claros), el indice no
muestra una tendencia significativa. Es
decir, no hay evidencias de que la tasa de
incremento de la poblacidn (o en este caso,
del indice utilizado: “grupos seguros”) sea




mayor que 1 (GLM, 8 = -0.023, SE = 0.024,
p > 0.05). El numero medio de grupos
seguros detectados cada afio en Asturias
en el periodo considerado es 30 (SD = 4)
(fuente: Comité Consultivo del PGLA).

Recientemente, el Principado de Asturias
ha emitido un informe (fecha 3 de junio de
2013,en respuesta a solicitud para resolver
errores  del numero de  grupos
considerados como seguros en 2011, y
utilizado como base para la aplicacion de
controles en la resolucion de 29 de octubre
de 2012) aplicando nuevos criterios para
estimar el numero de grupos “posibles”
(sic) pero lo ha hecho sélo para el afo
2011, y no para el resto de la serie, con lo
gue no se puede analizar la tendencia del
indice (grupos seguros ¢é?; grupos seguros +
probables ¢?; grupos seguros + probables +
posibles ¢?) con los mismos criterios para
todo el periodo desde el inicio del PGLA.

b) en cuanto a mortalidad: nimero de
ejemplares muertos en operaciones de
control poblacional (fuente: estadisticas
del Comité Consultivo del PGLA). Ademas,
hay estimas de ejemplares muertos por
otras causas que han sido incluso
aportadas a los medios de comunicacion
regionales. En todo caso, la Unica fuente de
datos fiable es el numero de ejemplares
muertos en controles, que ha de ser
inferior sustancialmente a la mortalidad
total por causas humanas. El periodo del
gue hay datos desde la aprobacion del
PGLA es 2003-2011 (los datos de lobos
muertos en controles en 2012 todavia no
han sido hecho publicos ni aportados al
Comité Consultivo del PGLA).

Con una media de 15 (SD = 7) ejemplares
muertos al afio en controles poblacionales
legales por parte de la administracién
(fuente: Comité Consultivo del PGLA), la
tendencia de la poblacién en el periodo

considerado no muestra ninguna tendencia
significativa. Como se ha sefialado antes,
no hay evidencias de que la tasa de
incremento de la poblacidon sea mayor que
1.

Tendencia de la poblacién en Asturias
N grupos (2003-2011)
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Sin embargo, la Resolucion de 29 de
octubre de 2012 pretende eliminar 66
ejemplares mas cuatro camadas y un
numero indeterminado de ejemplares en
las zonas “sin gestiéon” en un periodo de un
afio (posteriormente extendido a 14
meses).

Este nivel de extraccidn va a suponer con
toda probabilidad (vista la tendencia de la
poblacién y la mortalidad media anual legal
en el periodo considerado) un acusado
efecto en la poblacidn, y cabe esperar un
fuerte declive de la misma.

En el caso de que la tasa de incremento de
la poblacion es = 1, o menor que 1 (cosa
gue no se ha calculado, aun cuando se
puede estimar la tendencia del indice de
“grupos seguros”, que para la serie de
datos del periodo de aplicacién del Plan no
es mayor que 1), cualquier extraccion de
ejemplares mediante los controles es
insostenible (ver tabla 1 en Weinbaum et
al. 2013 y Chapron et al. 2003). Para poder
calcular los niveles de extraccion por
controles y ejecutarlos de forma que se




mantenga un estado de conservacién
favorable demograficamente se precisan
series largas de estima de poblacién para a
su vez estimar las tasas de cambio y los
intervalos de confianza. Esta informacion
es inexistente, de manera que los cupos no
se pueden calcular de forma técnica vy
justificada.

Por lo tanto, con la informacién aportada
por la administraciéon del Principado de
Asturias no es posible conocer si la
extraccién de ejemplares tal y como se esta
llevando a cabo es sostenible
demograficamente, y puede estar
conduciendo por tanto a un declive de la
poblacién, en cuyo <caso estaria
incumpliendo los objetivos del propio plan
de gestidn del lobo en la regidn y los de la

Directiva 92/43/CEE.

Todo lo apuntado para Asturias es
aplicable a la gestion del PNPE, espacio con
la maxima categoria de conservacion en
Espana e incluido en Natura 2000. Los
lobos del PNPE (y los de otros espacios de
Natura 2000) estan amparados por tanto
por el doble espiritu de conservacién que
contempla la letra de la DH, las especies y
los habitats naturales.

Las medidas de control, explicitamente
calificadas como de “control poblacional”
(ver resoluciones de control del PNPE de
2012) no han estimado los umbrales de
cambio de la “poblaciéon” (que forma parte
de los nucleos de Asturias, Castilla y Ledn y
Cantabria), no ha estimado el tamafio de la
poblacién con base empirica, no dispone
de estimas de tasas de mortalidad (sdlo la
producida por los controles legales) y no ha
estimado la tendencia de la poblacién. No
puede argumentar, por tanto, que los
controles tendran unos efectos tales que
mantengan a la poblacidn en un estado de
conservacion favorable.

Por ultimo, en caso de que las medidas de
control poblacional aplicadas en Asturias se
refieran a situaciones excepcionales, no
conocemos de ningun informe elaborado
bajo los supuestos que exige el articulo 16
de la DH.

En cuanto al area de distribucién natural de
la especie, el articulo 1 de la DH dice que
para que la poblacién se encuentre en un
estado de conservacion favorable tiene
que darse la condicién, la distribucién “no
se esté reduciendo ni amenace con
reducirse en un futuro previsible”.

La Resolucion del Principado de Asturias de
17 de Julio de 2006 establece de facto un
area de exclusién del lobo en la Sierra del
Cuera, y a partir de 2009 se establecen
como tales todas las dreas fuera de las
siete zonas de gestion. Al area fuera de las
siete zonas de gestion se las denomina
eufemisticamente “zonas sin gestion”, pero
de hecho el objetivo es eliminar a todos los
ejemplares presentes en esa area, tal y
como contemplan explicitamente todas las
resoluciones de los programas anuales de
control desde 2009 hasta la fecha.

Las dreas de distribucion de las especies
son dinamicas, esto es, cambian sobre todo
en sus bordes a lo largo del tiempo, vy
cualquier ampliacion temporal del area de
distribucién hacia zonas perdidas en
tiempos recientes NO puede considerar a
tales zonas como areas fuera del area de
distribucién natural de la especie. De
hecho, los lobos existieron en la zona del
Cuera y zonas aledafias a lo largo del siglo
XX hasta que fueron exterminados en las
mismas por la accion humana.

Los lobos (y no sélo los lobos, sino también
los osos pardos y los linces boreales, ver
revision de status y tendencias en las dreas
de distribucidon por paises en Europa en




Kaczensky et al. 2013) han recuperado de
forma natural en las dultimas décadas
algunas dreas de las que fueron
exterminados en tiempos anteriores en
Europa. Considerar la recuperacién natural
de areas de las que fueron exterminados
previamente por la actividad humana como
NO aptas con criterios arbitrarios hipoteca
la restauracién natural de las poblaciones
de grandes carnivoros y va contra el
espiritu y la letra del articulo 1 de la DH.

Justificacion de los controles: minimizar

los daiios al ganado

La DH establece la posibilidad de
establecer medidas de extraccion de
ejemplares o explotacién, pero al tiempo
exige vigilar su estado de conservacion. Tal
vigilancia ha de incluir ademas una
evaluacion del efecto de las medidas
adoptadas. El objetivo fundamental que
parece justificar los controles de
ejemplares y de poblacién que se ejecutan
en Asturias y en el PNPE es minimizar o
reducir los daifos a la ganaderia. Esta ldgica
estd recogida en el PGLA y explicitamente
en todas las resoluciones que aprueban
controles de ejemplares y de poblacién en
Asturias.

Ademas, pueden llevarse a cabo medidas
de extraccion de ejemplares de las especies
del Anexo V que contempla el articulo 14
de la DH si los estados lo consideran
necesario, y que estas necesidades han de
estar relacionadas, en el caso del lobo, con
los dafios al ganado.

Cabe esperar por tanto que las medidas de
gestion (controles) se relacionen
directamente con los dafios al ganado,
pero las medidas han de ser
necesariamente evaluadas (articulo 14) al
tiempo que se vigila el estado de

conservacion (articulo 11). Ya hemos

argumentado arriba que no se ha cumplido
lo que exige el articulo 11 vy
demostraremos a continuacion que
tampoco se cumple lo que exige el articulo
14.

Existen algunas evaluaciones cuantitativas
con datos, métodos y andlisis definidos,
sobre objetivos cuantitativos y explicitos,
del efecto de las medidas adoptadas
(control de poblaciéon) en el objetivo
buscado (minimizar los dafios al ganado).

Las evaluaciones disponibles, que difieren
en escalas, periodos de analisis y métodos
estadisticos, pero usan en todos los casos
datos publicos aportados por las
administraciones competentes (Principado
de Asturias y PNPE), son las siguientes:

Garcia et al. (2013) exponen en un informe
desarrollado bajo la direccion técnica del
PNPE, los andlisis del efecto de los
controles en los dafios en dos grupos del
PNPE y no encuentran relaciones negativas
en ningln caso (es decir, mas lobos
muertos en controles, menos danos en el
periodo siguiente), aunque si encuentra
relaciones positivas en un caso (mas lobos
muertos, mas dafios en el periodo
siguiente) (ver detalles de los datos vy
andlisis en pp. 30-49 de Garcia et al. 2013)

Naves et al. (2011 y 2012) y Fernandez-Gil
(2013) analizan las series de datos de
dafios, lobos muertos en controles y
numero de grupos en Asturias en el
periodo 2003-2010 en un analisis espacial
gue coincide basicamente con las areas del
gestion del PGLA. Estos autores no
encuentran relaciones negativas (es decir,
mas lobos muertos en controles, menos
dafios al periodo siguiente), sino positivas
para el conjunto de Asturias: mas lobos
muertos en controles, mas dafios en el
periodo siguiente.




Las razones que pueden ayudar a
interpretar este hecho son desconocidas
en el caso concreto de Asturias, aunque se
han aducido posibles interpretaciones
demogréficas, comportamentales,
ecologicas, o de otra indole (ver algunas
discusiones, por ejemplo, en Haber 1996,
Chapron et al. 2003, Wallach et al. 2009 y
Treves 2009). Ademas, no es raro que el
control de ejemplares se ejecute sin que
haya evidencias de que el objetivo buscado
(minimizar los dafios) pueda ser cumplido
(Harper et al. 2007, Treves 2009, y Krofel et
al. 2011). Las razones de otra indole que
pueden estar tras el hecho de las
relaciones positivas encontradas entre
controles y dafios en Asturias son
multiples, pero no hay analisis disponibles
y trascienden los objetivos de este informe.

En sintesis, no hay evidencia alguna
disponible de que los controles de
poblacidén, tal y como se ejecutan en los
Ultimos afios en Asturias y en el PNPE,
tengan algun efecto a la hora de minimizar
los dafios al ganado. De hecho, parece
haber evidencias de lo contrario: mas lobos
muertos en controles, mas dafios en el
siguiente periodo.

Por su parte, el Principado de Asturias no
ha presentado hasta la fecha evaluacién
alguna sobre el efecto de los controles
tanto en la poblacién de lobos, como
hemos visto arriba, como en los niveles de
dafios al ganado. Entendemos, por tanto,
que las medidas adoptadas (control de
poblacién) estan injustificadas por no
argumentadas, y por tanto pueden estar
violando los articulosl, 2, 11, 14 y 15 de la
DH. En caso de que las medidas adoptadas
se consideren excepcionales han de
cumplir lo contemplado en el articulo 16 de
la DH, pero no conocemos informe alguno
que se refiera a la adopcién de medidas
por posibles excepcionalidades.

Funcionales: efectos de los controles en la

poblacidn y en los ecosistemas

Se han aducido criterios cientificos para
desarrollar los controles de poblaciéon de
lobos en Asturias y en el PNPE (tal y como
se recoge en resoluciones e informes de
sendas administraciones publicas),
incluyendo la posibilidad de efectuar la
actividad cinegética bajo tales criterios
cientificos (ver ARENA 2012, un informe
encargado por la propia administracién del
Principado de Asturias). Sin embargo,
someter al lobo a controles de poblacion
puede cercenar no solo su viabilidad
demogrdfica, sino también su papel
ecolégico como gran carnivoro en los
ecosistemas que ocupa (ver Estes et al.
2011 y multiples referencias en dicho
trabajo).

La ausencia de evaluaciones que los
controles de poblacidon estan teniendo en
la funcionalidad de la poblacién de lobos y
en el funcionamiento de los habitats que
ocupa (y en definitiva en los ecosistemas)
puede estar suponiendo una violacidn de la

letra y el espiritu de la DH.
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