GOBIERNO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

CONSEJERIA DE FOMENTO, ORDENACION
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RESOLUCION de 26 de diciembre de 2014, de 54 2/201 2
la Consejeria de Fomento, Ordenacion del

Territorio y Medio Ambiente sobre
Declaracion de Impacto Ambiental del

Proyecto de explotacion por interior del
yacimiento  “Salave”, promovido por
Exploraciones Mineras del Cantabrico, S.L. el

concejo de Tapia de Casariego

Expte.: IA-IA-0382/11

Con relacidn al expediente IA-IA-0382/11 que se sigue en la Direccién General de Calidad Ambiental de
la Consejeria de Fomento, Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente para la evaluacién del impacto
ambiental del Proyecto de explotacién por interior del yacimiento “Salave”, promovido por
Exploraciones Mineras del Cantabrico, S.L. en el concejo de Tapia de Casariego, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La empresa Exploraciones Mineras del Cantabrico, S.L. (EMC) presentd en fecha 1 de julio de
2011 ante la Consejeria competente en materia de mineria del Principado de Asturias, solicitud de
evaluacidn de impacto ambiental del Proyecto minero de explotacidén del yacimiento “Salave” en Tapia
de Casariego.

Segundo.- En fecha 15 de julio de 2011 se incod el correspondiente expediente en la Consejeria
competente en materia de medio ambiente, iniciandose la fase de consultas previas de la evaluacién de
impacto ambiental, que concluyé mediante la Resolucion de 23 de marzo de 2012 (BOPA de 23-04-2012)
por la que se determina el alcance del Estudic de Impacto Ambiental a elaborar por la promotora.

Tercero.- La Direccion General de Mineria y Energia llevo a cabo la informacion publica (BOPA dc 1 06
2012) y las consultas a las administraciones afectadas y personas interesadas, respecto al Proyecto de
explotacién y Estudio de Impacto Ambiental, documentos elaborados por EMC en mayo de 2012.

En el marco de este tramite de consultas, evacué su informe la Confederacién Hidrografica del
Cantabrico con fecha 3 de julio de 2012.

Cuarto.- Por Resolucion de la Consejeria de Fomento, Ordenacidn del Territorio y Medio Ambiente de 20
de diciembre de 2012 se formuld Declaracion de Impacto Ambiental:

- Favorable respecto a la explotacidon subterrdnea de interior (mina subterrdnea, pozos de
ventilacion, galeria de acceso de 2,7 km, planta de machaqueo en el interior de la mina),
escombrera ubicada al este del emboquille de la galeria de acceso, y zona de acopios exterior.
También para las instalaciones auxiliares estrictamente vinculadas a la explotacién subterranea de
interior (pistas y accesos, linea eléctrica de 20 KV, planta de hormigdn, plantas de tratamiento de
aguas, y edificios e instalaciones auxiliares en el entorno del emboquille de la galeria de acceso).

- Desfavorable respecto de las siguientes instalaciones complementarias de la explotacién del
recurso minero mediante mineria de interior: planta de tratamiento de mineral y depdsito de
residuos {y ello en base al informe de la Confederacién Hidrografica del Cantabrico de 3 de julio de
2012) y galeria de investigacién y sus instalaciones auxiliares ubicadas en el entorno de El Cortaficio.

Quinto.- En fecha 18 de diciembre de 2013, EMC presenta ante la Direccién General de Mineria y
Energia el documento denominado “Estudio de Impacto Ambiental ampliado al informe de la
Confederacién Hidrografica del Cantabrico de 3 de julio de 2012”. Este nuevo Estudio de Impacto
Ambiental ampliado, fechado en diciembre de 2013, plantea las siguiente mejoras ambientales:
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- respecto a la planta de tratamiento: eliminacién del proceso de oxidacidn a presidn (POX) y
lixiviacidn con cianuro (CIL), de esta forma el procesado se realiza tnicamente hasta la flotacion,
siendo enviado el concentrado a otra planta {(no concretada),

- respecto al depdsito de residuos, disminucidn significativa de su tamafio (que pasaria de unas 50
hectédreas a 10 hectéreas) al depositarse el residuo en seco y ademas utilizar una parte importante
de los estériles en el relleno interior de {a mina.

Adicionalmente, se plantean por la empresa en el Estudio de Impacto Ambiental ampliado, el
desplazamiento del emboquille o bocamina 120 m al suroeste; dos pozos de ventilacién adicionales en
la zona de explotacidn (elevando a cinco su nimero); sustitucion de la escombrera de estériles de mina
del proyecto original por un caballén perimetral en torno a la plaza de mina y una escombrera “reactiva”
(que acopia el estéril considerado susceptible de generar aguas acidas o lixiviar metales); una nueva
planta de pasta para la utilizacién de parte del estéril para relleno de galerias; la modificacién del
trazado de las lineas eléctricas de 20 kV y 132 kV, que incluye la construccién de un centro de reparto; la
sustitucion de la balsa de agua indicada en el proyecto original por dos balsas de decantacién: una de
25.000 m® para la escorrentia de la plaza de mina y otra de 21.000 m® que recogeria la escorrentia del
depésito de residuos mineros; y la posibilidad de recurrir a un emisario submarino para el vertido de
aguas, entre otros aspectos.

En el Anexo | a este informe figura la descripcidn del proyecto: instalaciones, etapas, alternativas y
principales impactos ambientales.

Sexto.- La Direccién General de Minerfa y Energia somete a informacion publica el Estudio de Impacto
Ambiental ampliado (BOPA de 31-12-2013) y a consultas de las administraciones afectadas y personas
interesadas, durante un periodo de treinta dias habiles.

Séptimo.- En fecha 22 de abril de 2014, se recibe en la Direccién General de Calidad Ambiental escrito
de la Direccién General de Mineria y Energia instando al dérgano ambiental a que “se formule
Declaracion de Impacto Ambiental con respecto al proyecto presentado en su conjunto (incluyendo la
planta de tratamiento y el depdsito de lodos estériles)”.

Asimismo, da traslado del resultado del proceso de participacion publica, que se concreta en 823
alegaciones, cuyo contenido y analisis, de forma resumida, se expone en el Anexo Il, apartado 1, de este
informe.

Se recibié contestacién de 5 administraciones publicas consultadas: la Demarcacién de Carreteras del
Estado; la Confederacién Hidrografica del Cantdbrico; la Direccion General de Carreteras de la
Consejeria de Fomento, Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente; la Direcciéon General de Recursos
Naturales de la Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autdctonos; y el Consejo del Patrimonio
Cultural de Asturias.

Entre los informes sectoriales, cabe resaltar el de la Confederacion Hidrogréfica del Cantabrico de 31 de
enero de 2014, que resulta desfavorable respecto el Estudio de Impacto Ambiental ampliado, debido a
que la documentacién presentada por la empresa promotora no permite asegurar que el proyecto
cumplird, en todas sus fases, la legislaciéon en materia de aguas y, en consecuencia, los objetivos
establecidos en la Planificacién Hidrolégica en cumplimiento de la Directiva Marco del Agua respecto a
los cauces superficiales, las lagunas de Silva y las aguas subterraneas.

En el Anexo li, apartado 2, de este informe, se detalla el contenido de estos informes y la respuesta dada
a los mismos por EMC.

Octavo.- En fecha 17 de julio de 2014, la Direccién General de Mineria y Energia remite a la Direccion
General de Calidad Ambiental nueva documentacién técnica relativa al proyecto de referencia
consistente en:

“Ampliacién del informe de valoracién de alternativas a la ubicacién de las instalaciones mineras”,
elaborado por EMC y fechado en julio de 2014.
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- “Informe sobre la posible afeccién al medio hidrico de la explotacién minera de Salave (Tapia de
casariego) planteada por la empresa Exploraciones Mineras del cantdbrico, S.L.” elaborado por la
Direccién General de Mineria y Energia en fecha 16 de julio de 2014.

Este informe se elabora por el érgano sustantivo “ante las notables discrepancias planteadas entre
los estudios presentados por la empresa y el contenido de los informes emitidos por la
Confederacion Hidrogrdfica del Cantdbrico” e incorpora los contenidos de un estudio realizado por
el Instituto Geoldgico y Minero de Espafia (IGME) al respecto de la posible afeccion al medio hidrico
de la mencionada explotacién.

Esta nueva documentacidn fue considerada relevante por el 6rgano ambiental, quien insta al érgano
sustantivo a su puesta a disposicion del publico, lo que se lleva a cabo mediante anuncio en el BOPA de
9-08-2014.

Noveno.- Mediante escrito de fecha 6 de octubre de 2014, EMC presenta ante la Direccién General de
Calidad Ambiental una serie de consideraciones sobre los informes emitidos por la Confederacién
Hidrografica del Cantabrico. Entiende la empresa que los informes de la CHC no facilitan al drgano
ambiental la informacidn necesaria que le permita motivar suficiente y razonablemente, de forma no
arbitraria, lo que aquélla propugna, y ello debido a que la CHC no identifica impactos ambientales
criticos, no identifica incumplimientos de pardmetros concretos, no proponen ni una sola medida
protectora o correctora y refiere de forma genérica supuestos incumplimientos de la legislacion de
aguas. También considera EMC que la CHC se ha extralimitado en sus competencias dentro del tramite
de evaluacion de impacto ambiental, queriendo adelantar a esta etapa el tramite de autorizacién de
vertido y requiriendo informaciones con elevado detalle no requeridas legalmente a otros proyectos
industriales u obras similares.

Décimo.- La Direccién General de Mineria y Energia solicita a la Direccién General de Calidad Ambiental,
mediante escrito con fecha de entrada 4 de noviembre de 2014, que se continie con el
desenvolvimiento del expediente e insta la formulacién de la Declaracién de Impacto Ambiental del
proyecto, acomparfiando las nuevas alegaciones e informes recibidos. En particular se recibieron 356
nuevas alegaciones, cuyo contenido, de forma resumida, se expone en el Anexo Il, apartado 3, de este
informe.

Asimismo, consta la emision de un nuevo informe por la Confederacién Hidrografica del Cantdbrico, de
fecha 12 de septiembre de 2014, que siguen siendo validos, en relacién con el Proyecto, Estudio de
Impacto Ambiental y Plan de Restauracidn fechados en mayo de 2012, el informe de la Confederacién
Hidrografica de fecha 3 de julio de 2012 vy, en relacién con el Estudio de Impacto Ambiental fechado en
diciembre de 2013, el informe del Organismo de cuenca de 31 de enero de 2014, por lo que ningtn
motivo existe para modificar, ampliar o completar el contenido de los mismos.

La Direccién General de Mineria y Energia, en atencién a este (ltimo informe de la Confederacién
Hidrografica del Cantabrico, remitid escrito al citado organismo en fecha 6 de octubre de 2014,
solicitando aclaracién sobre dos cuestiones: si los impactos sobre las aguas superficiales y subterraneas
se deben entender como “criticos” y si en el supuesto de que el proyecto contemplare expresamente la
ejecucion de un emisario terrestre y submarino se retirarian los reparos planteados por la
Confederacién. A este escrito, contesta el 23 de octubre de 2014 la Confederacion Hidrografica del
Cantabrico, exponiendo que las deficiencias que habia puesto de manifiesto este organismo en sus
informes previos alin permanecen, por lo que se remite al pronunciamiento expresado en sus informes
de 3 dejulio de 2012 y 31 de enero de 2014.

Decimoprimero.- En fecha 13 de noviembre de 2014 tiene entrada en la Direccién General de Calidad
Ambiental un informe elaborado por el Servicio de Asesoramiento Juridico Administrativo de la
Consejeria de Economia y Empleo, titulado “Algunas consideraciones sobre la tramitacién ambiental del
proyecto minero de explotacién por interior del yacimiento Salave”, y fechado el 6 de noviembre de
2014. Este informe concluye, entre otras cuestiones, que en la tramitacién seguida en el expediente de
referencia siempre ha quedado garantizada la mayor transparencia y no ha existido una vulneracién de
la legislacidn aplicable a la evaluacidn ambiental. Asimismo se pone de manifiesto que el proyecto sigue
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siendo el mismo tanto en la primera como en la segunda informacién publica ya que el documento
técnico denominado “Estudio de Impacto Ambiental ampliado al informe de la Confederacién
Hidrogréfica del Cantdbrico de 3 de julio de 2012” “se limitaba a incluir una serie de mejoras
ambientales y la finalidad era [...] que pudiese formularse una nueva DIA con respecto al proyecto
presentado en su conjunto (incluyendo planta de tratamiento de mineral y el depdsito de lodos estériles)
con las mejoras ambiéntales anteriormente sefialadas”.

Decimosegundo.- Por el Servicio de Prevencién Ambiental y Cambio Climatico de la Direccién General
de Calidad Ambiental, se emite en fecha 17 de diciembre de 2014 informe de integracién de la
evaluacién ambiental. En el Anexo Il de esta resolucién figura el analisis técnico de la evaluacién
ambiental del proyecto.

Decimotercero.- La Comisidn para Asuntos Medioambientales del Principado de Asturias, en su sesion
de 19 de diciembre de 2014, emitié informe, por unanimidad, sobre la evaluacidn ambiental del
Proyecto de explotacién por interior del yacimiento “Salave”, promovido por Exploraciones Mineras del
Cantdbrico, S.L. en el concejo de Tapia de Casariego.

Al expediente de referencia le son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental, que en su Disposicidn transitoria
primera establece que la citada ley es de aplicacién Unicamente a los proyectos cuya evaluacién de
impacto ambiental se inicie a partir del dia de su entrada en vigor, circunstancia que no concurre en el
expediente de referencia.

Segundo.- El Real Decreto legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos, modificado por la Ley 6/2010, de 24 de
marzo, por estar incluido el Proyecto de explotacién por interior del yacimiento “Salave”, promovido por
la empresa EMC en el concejo de Tapia de Casariego en su dmbito de aplicacion, al pretender desarrollar
una actividad recogida en su Anexo |, en el Grupo 2.b: “Mineria subterranea en las explotaciones en las
que su paragénesis pueda, por oxidacién, hidratacién o disolucién, producir aguas acidas o alcalinas que
den lugar a cambios en el pH o liberen iones metalicos o no metalicos que supongan una alteracion del
medio natural, incluidas todas las instalaciones y estructuras necesarias para el tratamiento del mineral,
acopios temporales o residuales de estériles de mina o del aprovechamiento mineralirgico
(escombreras, presas y balsas de agua o de estériles, plantas de machaqueo o mineralirgicas, etc)”.

E{ Real Decreto legisiativo 1/2008, de 11 de enero, establece la obligacion de formular Declaracién de
tmpacto Ambiental, con caracter previo a la resolucién administrativa que se adopte para la realizacion,
0 en su caso, autorizacidn de la obra, instalacién o actividad de las comprendidas en los anexos a la
citada disposicion.

Tercero.- La Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencién y control integrados de la contaminacion,
modificada por la Ley 5/2013, de 11 de junio, que obliga a obtener una autorizacién ambiental integrada
a determinadas instalaciones, entre las que se encuentran los “Vertederos de todo tipo de residuos que
reciban mas de 10 toneladas por dia o que tengan capacidad total de mas de 25.000 toneladas con
exclusién de los vertederos de residuos inertes” (epigrafe 5.5 del Anejo 1 de la Ley 16/2001, de 1 de
julio).

Cuarto.- El Real Decreto 975/2009, de 12 de junio, sobre gestién de los residuos de las industrias
extractivas y de proteccién y rehabilitacion del espacio afectado por actividades mineras vy,

supletoriamente en lo no regulado por aquél, la Ley 21/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos
contaminados.

Quinto.- El Decreto 255/2011, de 19 de octubre, de cuarta modificacién del Decreto 10/1992, de 7 de
febrero, por el que se crea la Comision para Asuntos Medioambientales, que contempla ta emisidn por
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parte de este drgano consultivo y asesor de informe preceptivo, con caracter previo, en los
procedimientos relativos a proyectos que deben someterse a evaluacién de impacto ambiental.

Sexto.- El Decreto 77/2012, de 14 de junio, por el que se establece la estructura organica basica de la
Consejeria de Fomento, Ordenacidn del Territorio y Medio Ambiente, modificado por Decreto 83/2013,
de 1 de octubre, establece que corresponde a la Consejeria de Fomento, Ordenacién del Territorio y
Medio Ambiente la formulacién de las declaraciones de impacto ambiental de competencia autonémica,
reguladas por la legislacion vigente.

Séptimo.- £l Texto Refundido de la Ley de Aguas, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20
de julio, establece que los Organismo de cuenca son los responsables de administrar y controlar el
dominio publico hidraulico y los encargados de velar por la calidad de las aguas, en su ambito territorial.
En consecuencia, por su propia naturaleza y fines, la Confederacién Hidrografica del Cantabrico ha de
considerarse la mas cualificada de las instituciones para interpretar y aplicar las exigencias de ia
Directiva Marco del Agua, el conjunto de ia legislacidn hidraulica y la planificacién hidroldgica.

Adicionalmente al informe de la CHC en esta fase de la evaluacién de impacto ambiental, para poder
desarrollar la actividad minera de Salave, seria legalmente necesario su pronunciamiento, en el ejercicio
de sus competencias, al menos en: el otorgamiento de las autorizaciones de vertido para la actividad; la
emision del informe determinante y vinculante a que se refiere, respectivamente, el articuio 15.3 del
Real Decreto legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Suelo y la Disposicidn adicional segunda, apartado 4, de la Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del
contrato de concesién de obras publicas, sobre la modificacién del Plan General de Ordenacién del
municipio de Tapia de Casariego, que previamente al desarrollo de la actividad habria que aprobar; asi
como la emisién de informe vinculante en la autorizacion ambiental integrada del depésito de residuos
mineros.

Octavo.- El articulo 191 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (antiguo 174 TCE) establece
en su apartado segundo que la politica de la Unién Europea en el ambito del medio ambiente tendrd
como objetivo alcanzar un nivel de proteccién elevado, teniendo presente la diversidad de situaciones
existentes en las distintas regiones de la Unidn. Se basard en los principios de cautela y de accién
preventiva [...].

Dicho principio de precaucién —que inspira hoy el Derecho medioambiental de la Unién Europea—ya ha
sido recogido por el Tribunal Supremo en diversas sentencias. Asi en Sentencia de 26 de diciembre de
1989 declara que “cualquier interpretacion que se haga por los érganos competentes de las normas
aplicables ha de partir de aquel mandato constitucional de proteccion de la naturaleza, por lo que, en
caso de duda, han de inclinarse por negar la autorizacion para cualquier actividad que pueda dafiar o
menoscabar el deseable equilibrio natural”. Y en Sentencia de 8 de marzo de 2012 establecié que “los
principios de cautela y de accidn preventiva que el Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea
menciona en su articulo 174 permiten inferir una regla de derecho que impone a la Administracion el
deber de no autorizar, o de no autorizar sin la previa adopcién de las debidas medidas de salvaguarda,
aquellas actuaciones sobre las que exista un temor fundado de su probabilidad de ser causa de dafios
graves a la calidad del medio ambiente o a la salud de las personas; y ello, por tanto, ain cuando ese
temor, que ha de ser fundado y lo ha de ser de la probabilidad de dafios graves, no descanse en el
soporte de una prueba plena, indubitada o inequivoca”.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, y teniendo en cuenta:
a) la documentacién aportada por el promotor que obra en el expediente;
b) elresultado de la informacidn publica y consultas practicadas;

c) los informes sectoriales, entre los que destacan especialmente los emitidos con caracter
desfavorable por la Confederacién Hidrografica del Cantabrico; en concreto:
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- el informe de! 3 de julio de 2012, que motivé la sustanciacion del procedimiento que ahora se
resueive,

- los informes de 31 de enero y 12 de septiembre de 2014 y la aclaracién de 23 de octubre de 2014,

la Consejeria de Fomento, Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente, a la vista de la Propuesta de
Resolucién formulada por el Servicio de Prevencién Ambiental y Cambio Climatico de la Direccion
General de Calidad Ambiental, y de conformidad con el informe de la Comisién para Asuntos
Medioambientales de Asturias, en su sesion de 19 de diciembre de 2014

RESUELVE

Primero.- Formular Declaracién de Impacto Ambiental para el Proyecto de explotacion por interior del
yacimiento “Salave”, promovido por Exploraciones Mineras del Cantébrico, S.L. en el concejo de Tapia
de Casariego, definido en los términos que se recogen en el Anexo | de esta resolucién, que se
corresponden con lo descrito en el “Estudio de Impacto Ambiental ampliado al informe de la
Confederacién Hidrogréfica del Cantabrico de 3 de julio de 2012” de diciembre de 2013 y la “Ampliacién
del informe de valoracién de alternativas a la ubicacidn de las instalaciones mineras” de julio de 2014.
Esta Declaracidon de Impacto Ambiental se formula respecto al proyecto en su conjunto, como
expresamente solicita el érgano sustantivo.

La presente Declaracién de Impacto Ambiental tiene sentido DESFAVORABLE, a la vista de los informes
de la Confederacidn Hidrografica del Cantabrico que obran en el expediente, de los que resulta que no
se han evaluado adecuadamente los impactos ambientales sobre las aguas superficiales y subterraneas,
que el proyecto causara previsiblemente efectos negativos significativos sobre el medio ambiente, y
que las medidas previstas por el promotor no son garantia suficiente de su completa correccién o
adecuada compensacién.

Segundo.- La presente resolucién deja sin efecto la de 20 de diciembre de 2012 de la Consejeria de
Fomento, Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente por la que se formulé Declaracién de Impacto
Ambiental al Proyecto de explotacién por interior del yacimiento “Salave”, promovido por Exploraciones
Mineras del Cantabrico, S.L. en el concejo de Tapia de Casariego.

Tercero.- Esta Declaracién de Impacto Ambiental no es susceptible de impugnacidén auténoma sino a
través de la autorizacion administrativa, que en su caso, emita el érgano sustantivo.

Cuarto.- Ordenar la publicacién de esta resolucién en el Boletin Oficial del Principado de Asturias.

Oviedo, 26 de diciembre de 2014

LA CONSEJERA DE FOMENTO, ORDENACION
DEL TERRITORIO ¥ MEDIO AMBIENTE

P.D. Resoluci6n 8+16- PA-del 11-10-2013)

CALIDAD AMBIENTAL

3 | . 2 'I )
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Anexo |

DESCRIPCION DEL PROYECTO

Promotor: Exploraciones Mineras del Cantabrico, S.L. (EMC)

Titulo del proyecto: Proyecto de explotacion por interior del yacimiento “Salave”
Emplazamiento: Tapia de Casariego

Organo sustantivo: Consejeria de Economia y Empleo — Direccién General de Mineria y Energia

I.1. Objeto del proyecto

El proyecto tiene por objeto el aprovechamiento de los recursos auriferos puestos de manifiesto por la
investigacidon minera de las reservas del yacimiento “Salave”, en el que se han estimado unos recursos
de 44.137,69 kg de oro (segtin los datos del promotor).

Aunque en el proyecto original se indicaba una produccion de 3.000 toneladas/dia (unas 1.100.000
toneladas/afio), el promotor reduce posteriormente a la Declaracién de Impacto Ambiental de
diciembre de 2012 Ila cifra a 2.000 toneladas/dia (unas 700.000 toneladas/afio) a lo largo de los 6-10
afios estimados de vida de la actividad.

La mineralizacién del yacimiento esta encajada en fa parte oeste de la granodiorita de Salave, cerca del
contacto con los metasedimentos de la serie Los Cabos. El yacimiento estd constituido por diversos
cuerpos subhorizontales incluidos en una banda de direccién NE buzando unos 302 al NW.

1.2. Localizacion

Todo el proyecto se desarrollaria en el término municipal de Tapia de Casariego. En particular, la zona
de actuacidon queda demarcada entre las coordenadas 432 32’ - 432 35’ de latitud norte y 62 53’ - 62 57’
de longitud oeste.

La puesta en explotacién del proyecto Salave implica la ocupacién de 145,12 ha; de ellas, 61,47 ha se
corresponden con el drea de implantacion propiamente dicha.

1.3. Descripcion de las instalaciones

En el siguiente croquis se muestra una imagen general de las principales instalaciones del proyecto,
segun la definicién que figura en los documentos mas recientes.
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A continuacidn se describen someramente dichas instalaciones.
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1.3.1. Explotacién subterranea de interior

Plaza de mina: ocupando una superficie de 14,8 ha (de acuerdo a los mapas acompafantes al
documento de julio de 2014). Para la creacién de la explanada es necesaria la realizacién de
desmontes, rellenos y tala de arboles. Sobre la explanada se procederia a extender una sub-base de
30 cm de espesor de zahorra artificial extendida y compactada Proctor Normal 95%.

Emboguille 0 bocamina: se situa 350 m al sur de la Autovia del Cantabrico A-8 (tras desplazar el
embogquille o bocamina 120 m al suroeste respecto al proyecto de mayo de 2012}, a una cota de 50
m sobre el nivel del mar.

Galeria de acceso subterraneo: con una orientacidn practicamente Norte-Sur, la galeria tiene una
longitud total de 2,7 km, con una pendiente aproximada del 14% en su primer tramo de 2.143
metros y 4% en los 450 metros finales. La seccidn definitiva de la galeria es de unos 27,5 m’.

Mina subterrdnea, situandose el yacimiento debajo de las lagunas de Salave.

Planta de machagueo (subterranea) en la que se realiza la trituracién del mineral. La alimentacidn a
la machacadora es directa desde los camiones. El drea de trituracién comprende una trituradora
primaria de mandibulas y una trituradora secundaria en circuito cerrado. El circuito de trituracidn
también dispondra de una criba vibratoria, un acopio subterraneo y cintas transportadoras.

Pozos de ventilacidn: cinco pozos de ventilacion con una superficie de implantacion de cada uno de
ellos de 10x10 m (100 m?), mas los accesos asociados. El primer pozo se sittia a unos 1,5 km al norte
del emboquille y los otros cuatro al norte de la N-634, en el entorno de las lagunas de Silva {en
terrenos afectados por el POLA). Disponen de un sistema de elevacion y rescate para ser utilizado
como salida de emergencia.

Acopios de estériles de mina: se localizan en las proximidades del emboquille o bocamina.
Conformados por dos elementos (que sustituyen a la escombrera de mina de 3,5 ha del proyecto
original):

Una escombrera “reactiva” para acopio de estéril susceptibie de generar aguas dacidas o lixiviar
metales (sobre terreno impermeabilizado con lamina de polietileno PEAD). Dimensiones estimadas:
volumen 51.000-75.000 m® +20% (40.800-90.000 m®), superficie 8.000-15.000 m> +20% (6.400-
18.000 m2). Esta escombrera dispone de un canal de encauzamiento perimetral para recoger y
canalizar sus aguas hacia la balsa de decantacién BD1.

Un caballdn perimetral en torno a la plaza de mina, formado por material considerado no reactivo o
sin posibilidad de generacién de aguas 4cidas. Dimensiones estimadas: volumen 85.000-120.000 m*
+20% (68.000-144.000 m°), superficie 37.000-50.000 m* +20% (29.600-60.000 m°).

1.3.2. Instalaciones de tratamiento (situadas en la plaza de mina, junto al emboquille o bocamina, salvo
el depdsito de estériles de flotacion situado al oeste de la plaza de la mina):

Acopio mineral: el domo tendrd unas dimensiones de 28-30 m de base y 20-22 m de altura,
pudiendo albergar en su interior una produccién acumulada de aproximadamente 4 dias de
mineral.

Planta de tratamiento en la que se realizarian las fases de molienda y flotacidn; las restantes fases
se realizarian en otra planta (no concretada).

La molienda esta planteada mediante un molino de bolas trabajando en hiimedo y una bateria de
ciclones que criban por tamafio y recirculan el material de grosor excesivo.

El circuito de flotacién de desbaste consta de 8 celdas de 20 m® cada una, con un tanque de
acondicionamiento en cabeza para la estabilizacién del pH y mezcla de los reactivos necesarios para
el proceso. Los reactivos principales usados y ensayados en las pruebas metalurgicas son el AXP
(Amil xantato potasico), el MIBC (metilisobutilcarbinol) y floculantes. Segun la informacién del
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promotor, los reactivos usados en flotacion se emplean en cantidades del orden de
gramos/tonelada (ppm), mientras que otros reactivos como sulfato de cobre pentahidratado,
sustancias promotoras de flotacidn, aceite de pino y cal se usarian solo ocasionalmente.

El residuo final (lodos estériles de flotacién) es espesado y filtrado mecdnicamente mediante filtros
prensa, y el agua recuperada es empleada de nuevo en el proceso. Por su parte, el concentrado de
flotacion obtenido en la etapa de relavado final es espesado, filtrado mecdnicamente mediante
filtros prensa, y empaquetado en sacos de gran capacidad y cargado en contenedores sellados para
su transporte por camiones hasta lugar de destino para su procesamiento final fuera de las
instalaciones (no concretado).

La planta de tratamiento requiere el suministro de aire a distintas presiones y capacidades, para lo
cual se usan compresores de tornillo rotatorios y una soplante centrifuga.

- Planta de pasta para relleno: el objetivo de esta instalacién es usar parte (aproximadamente la
mitad, 53% +20%) de los lodos estériles de flotacién a modo de pulpa densa para su mezcla con
cemento (entre 2 y 8%) y obtener una pasta destinada al relleno de la mina de interior, con la
finalidad de reducir el tamafio del depdsito en seco, dar soporte geotécnico a las paredes de las
camaras abiertas permitiendo recuperar pilares de mineral que hayan sido dejados como
sostenimiento de la mina vy el relleno de las cdmaras para prevenir la subsidencia de las galerias a
largo plazo.

- Deposito en seco de estériles de flotacién: con una superficie de 10 ha (segun la dltima cifra
indicada por el promotor en julio de 2014). Se trata de un vertedero de residuos mineros no
peligrosos no inertes, en el que se depositan los estériles de flotacién que no se destinan al relleno
de la mina de interior tras su espesado y filtrado {las dimensiones de la balsa asumen un 47%, cifra
que cuenta con un margen de error del +20%). El depdsito contaria con una membrana
impermeable de manta arcillosa, red de tubos para captacion de drenaje y una capa filtrante de
caliza de 19 mm cubierta por una manta geotextil. Con el fin de cerrar una seccién, después de que
se haya alcanzado la profundidad final de estériles compactados (aproximadamente 20 metros),
otra manta impermeable cubriria los residuos compactados y esa manta estaria cubierta con la roca
y con la tierra vegetal obtenida en la primera etapa de la preparacién del sitio.

1.3.3. Instalaciones auxiliares

- Acceso: el acceso a las instalaciones se realiza desde la carretera comarcal AS-23 (Madntaras-La
Roda) que cruza la rotonda que da acceso a Tapia de Casariego desde la autovia del Cantabrico A-8.
En los caminos destinados al paso tanto de vehiculos ligeros como pesados se plantea usar un
pavimento flexible bituminoso, mientras que las pistas mineras destinadas al trénsito de la
maquinaria mas pesada de mina no se pavimentardn, sino que en su lugar se usara una sub-base
granular y base de zahorra para evitar la generacién de polvo en épocas secas y barro en épocas
humedas.

- Puente sobre el Arroyo Orjales: su finalidad es permitir el transito de vehiculos entre la planta de
tratamiento (situada junto al emboquille o bocamina, en la plaza de mina) y el depésito de estériles
de flotacién.

- Lineas de suministro eléctrico y centros de transformacidn:

Linea aérea de alta tensién de 20 kV al norte del proyecto, con una longitud menor de 1 km, para
suministro a galeria y mina de interior. Se plantea conectar al centro de transformacién C.T. 01173
“Pontraviza” de la linea de 20 kV “Porzin-Asturias 3”. Dentro de las instalaciones del proyecto,
finalizaria en un centro de transformacion de 5 kV en superficie.

Linea aérea de alta tensidn de 132 kV al sur de la zona del proyecto, con una longitud cercana a 2
km, para suministro a la planta de tratamiento. Se plantea conectar a linea de alta tension de 132
kV “Porziin-Jarrio”, en el entorno de la derivacién a Rondello de la linea de 20 kV “Porzun-Asturias
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3”, que conlleva la construccién de un centro de reparto de 132 kV con dos celdas de la compaiifa
suministradora y una de propiedad del cliente.

Suministro de agua: el abastecimiento sera exclusivamente a partir de las escorrentias generadas en
la zona de instalaciones y/o a partir del drenaje de la mina de interior.

Planta de hormigdn: disefiada para una produccion nominal aproximada de 80 m>/h, ocupa una
superficie de 1.000-1.500 m’ y consta de: zona de &ridos y grupo dosificador de los mismos; grupo
soporte de silos de cemento y basculas: y accionamientos, cintas y estructuras soporte.

Acopios de tierra vegetal: uno en la plaza de mina {en torno al emboquille} y otro junto al depésito
en seco de estériles de flotacién. Acumulan la tierra vegetal retirada durante la construccion para
ser utilizada posteriormente en la restauracién ambiental.

Taller de magquinaria: contara con techado de los depdsitos aéreos de combustible, rejillas
perimetrales para recogida de aguas que puedan contener aceites y grasas, instalacion de un
separador de hidrocarburos con decantador y filtro coalescente, y arqueta de retencidn.

Instalacién de combustible: se proyecta la instalacion de un depdsito horizontal en superficie de
gaséleo tipo B de 40 m® de doble pared acero-acero (con cubeto impermeable de hormigén para
recogida de posibles vertidos accidentales) y un surtidor con manguera para poder realizar el
suministro a camiones de mineria de interior que distribuyen el gaséleo a los equipos de interior de
mina.

Otras instalaciones auxiliares: situadas en la plaza de mina, en torno al emboquille 0 bocamina,
excepto el depdsito de explosivos y detonadores que se localiza junto al depdsito en seco de
estériles de flotacion:

Almacenamiento de productos quimicos.
Depdsito de explosivos y detonadores.
Aparcamiento de vehiculos y maquinaria.
Instalacién de aceites.

Punto de gestién de residuos.

Lavadero de maquinaria.

Laboratorio.

Centro de control de la planta.

Oficinas.

Vestuarios.

Almacenes.

Bascula.

1.3.4. Sistema de tratamiento y vertido de aguas

El proyecto incluye dos balsas de decantacidn:

BD1 de 25.000 m® para el agua del drenaje de la galeria (mediante una serie de bombas sumergibles
y centrifugas de tipo apto para bombeo de pulpas) durante la fase de construccidn y las
escorrentias interiores de la plaza de mina (donde estan instaladas la planta de tratamiento, la
planta de pasta, el acopio mineral, el almacenamiento de reactivos quimicos, combustibles y
aceites, la subestacion eléctrica, el aparcamiento de vehiculos, la escombrera reactiva y el caballon
perimetral de estériles) durante la fase operacional.

BD2 de 21.000 m® que recoge la escorrentia del depésito de estériles de flotacién.

Se han considerado dos plantas de tratamiento de aguas:

Una durante la fase de construccion situada en superficie al sur de la Autovia A-8, junto a la balsa
BD1, con vertido al Arroyo Orjales (afluente del Muria). La planta disefiada en la fase de
construccion estard compuesta por una etapa inicial de pretratamiento {(desbaste o cribado,
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desarenado, desengrasado), otra de precipitacidn de Fe,, y Mn,. {con dosificacién de KMnO, como
agente oxidante o inyeccién de aire) y una Ultima de ajuste de pH (con dosificacién de CO,/NaOH).

Una durante la fase de explotacidn, situada en el interior de la mina, para vertido a las lagunas de
Silva. El agua se someterd a eliminacién de Crg, y Fe,. mediante reaccion redox (con dosificacién de
NaOH), eliminacién de Mn,, (con dosificacién de KMnO, como agente oxidante y filtros de lecho de
pirolusita MnQ,), adsorcién de As;, y de Shs, {(dosificacion de hipoclorito sddico y filtros de
adsorcion de As y Sh).

Adicionalmente las aguas de escorrentia externa se recogeran mediante los canales perimetrales de las
instalaciones, recubiertos de rocas carbonatadas para reducir la velocidad del agua y mejorar el efecto
clarificador, previamente a su vertido al Arroyo Orjales (afluente del Muria).

Acerca del destino de las aguas:

El agua del drenaje de la galeria de acceso y de la mina de interior es vertida a cauce publico tras su
tratamiento, al colindante Arroyo Orjales (afluente del Muria) durante la fase de construccién
(caudal méaximo estimado de 38 I/s segun el promotor) y a las lagunas de Silva (sin concretar
sistema) durante la fase operacional (caudal medio estimado de 38-44 |/s segun el promotor).

Las aguas de escorrentias interiores acumuladas durante la fase operacional en las balsas BD1y BD2
asi como las aguas de proceso se consumen en su totalidad en la planta de tratamiento de minerat,
pues la planta de tratamiento seria un consumidor neto de agua sin generacién de agua residual
segun el promotor.

Las aguas de escorrentia externa, recogida mediante los canales perimetrales de las instalaciones,
son vertidas al colindante Arroyo Orjales (afluente del Muria).

Las aguas procedente de aseos (fecales, duchas y lavabos) y limpieza de vehiculos es almacenada en
depdsitos estancos, para luego ser enviada mediante cisternas a instalaciones autorizadas para su
gestion o en el caso de la primera, poder ser incorporadas a la red de saneamiento del concejo de
Tapia de Casariego previa obtencién del correspondiente permiso de vertido.

También se menciona la posibilidad de que parte o todas las aguas sean vertidas a un emisario marino,
que se describe someramente pero no es evaluado ambientalmente.

1.4. Etapas del proyecto

Las etapas del proyecto son:

Fase de obra o construccién (3 afios) durante la cual se construira o realizara:

Plantas de tratamiento de aguas.
Preparacion de escombrera.

Pistas y accesos.

Galeria de acceso y galeria de Investigacidn.
Planta de tratamiento de mineral.

Primera fase del depdsito de estériles.
Instalaciones auxiliares.

Pozos de ventilacién.

Lineas de suministro eléctrico.

Compra e instalacidon de maquinaria.

12



GOBIERNO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

CONSEJERIA DE FOMENTO, ORDENACION
DEL TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE

Fase operacional (6-10 afios) de extraccién y tratamiento del mineral para la obtencién del oro, durante
la cual se realizara:

- Extraccién de mineral de la mina subterranea.

- Manejo de escombrera.

- Transporte del mineral a superficie a través de la galeria de acceso.

- Operacion de la planta de tratamiento de mineral y edificios auxiliares.

- Operacién del depdsito de estériles de planta (almacenamiento de los residuos mineros)

Fase de clausura (2 afios), durante la cual se desmantelaran las instalaciones, se clausurara el depdsito
de estériles, la galeria de acceso, y se completara la rehabilitacién de los terrenos afectados para
destinarlos al uso previsto en el plan de restauracién.

I.5. Alternativas

En el Estudio de Impacto Ambiental de 2013 se analizan alternativas sobre la actividad, de ubicacién de
las instalaciones mineras y para las infraestructuras auxiliares.

En cuanto a las alternativas sobre la actividad, son sensiblemente las mismas que en el Estudio de
Impacto Ambiental original:

- Alternativa 0: No realizar el proyecto.

- Alternativa 1: Realizar un tratamiento parcial del mineral hasta la flotacién y enviar el concentrado a
otro pais.

- Alternativa 2: Realizar el tratamiento completo del mineral en Tapia de Casariego.
El promotor elige la alternativa 1.

En cuanto a las alternativas de ubicacidn de las instalaciones mineras, se estudian un total de seis zonas,
que se corresponden con las que se muestran en la siguiente imagen.
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Tras la correspondiente valoracién cuantitativa de estas seis zonas, el promotor obtiene como resultado
que la mejor alternativa es la zona 4, siguiendo por orden de puntuacidn las alternativas nimero 6, 2, 1,
5y3.

Posteriormente, EMC presenta en julio de 2014 un documento denominado “Ampliacion del Informe de
Valoracién de Alternativas a la Ubicacién de las Instalaciones Mineras — Ampliacidn Respuesta a informe
de CHC de 31 de Enero de 2014” que, basdndose en las caracteristicas del proyecto del Estudio de
Impacto Ambiental ampliado de diciembre de 2013, expone dos conjuntos diferentes de alternativas:

- Conjunto de alternativas A-G (la alternativa A incluye que el tratamiento del mineral y el depésito
de lodos estériles se realizaria en Finlandia; la alternativa B que el depésito de estériles de flotacién
se realizaria fuera del “4mbito de estudio”, sin mds precisiones o detalles al respecto; las restantes
son alternativas de localizacidn) sobre el cual no se realiza seleccion.

- Conjunto de alternativas de localizacion 1-6 acerca del cual el documento sefiala como primera
preferencia la nimero 6, pero la descarta al localizarse dentro del Plan de Ordenacién del Litoral
Asturiano (POLA), y selecciona la numero 4, que corresponde a la localizacién elegida en el
documento de diciembre de 2013.

1.6. Identificacion y valoracién de impactos ambientales por el promotor

Diversos documentos elaborados por el promotor, que obran en el expediente, realizan la identificacién
y definicién de impactos ambientales del proyecto, mediante matrices simplificadas causa-efecto,
cruzando las acciones susceptibles de producir un impacto con los elementos y procesos del medio, para
cada una de las etapas del proceso. Estos se valoran posteriormente de forma cualitativa con la
metodologia propuesta por Conesa Fernandez-Vitoria (1997) y Gémez Orea (2003), calificandose cada
impacto como:

- Compatible: aquel cuya recuperacién es inmediata tras al cese de la actividad, y no precisa practicas
protectoras o correctoras.

- Moderado: aquel cuya recuperacién no precisa practicas protectoras o correctoras intensivas, y en
el que la consecucidn de las condiciones ambientales iniciales requiere cierto tiempo.

- Severo: aquel en el que la recuperacién de las condiciones del medio exige la adecuacién de
medidas protectoras o correctoras, y en el que, aun con esas medidas, aquella recuperacién precisa
un periodo de tiempo dilatado.

- Critico: aquel cuya magnitud es superior al umbral aceptable. con él se produce una pérdida
permanente de la calidad de las condiciones ambientales, sin posible recuperacion, incluso con la
adopcidn de medidas protectoras o correctoras.

A continuacién se describen los impactos identificados por el promotor y su valoracién.

1.6.1. Impactos sobre la fisiografia (relieve) y geomorfologia

El Estudio de Impacto Ambiental ampliado (2013) considera que se trata de un impacto localizado, que
no modifica el conjunto de la geomorfologia de la rasa, ni el Punto de Interés Geoldgico (PIG) “Rasas de
Tapia”.

La modificacién del relieve tendria su origen en los procesos de excavacion y relleno, que transformaran
una superficie predominantemente llana en la que apenas existen elementos “verticales”, en una
superficie con relieve positivo como consecuencia de la acumulacién de materiales procedentes de la
mineria de interior.
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Asi, el estéril de mina que no sea utilizado para relleno de la mina, serd utilizado para formacién de un
caballén perimetral con una superficie de ocupacién de 3-6 ha y un volumen de 85.000 m> (éste
caballén no estaba contemplado en el Estudio de Impacto Ambiental de 2012).

Por su parte, el depdsito de estériles ocupara una superficie de 10 ha en escenario mas positivo de los
presentados en 2014 (no obstante se incluye una incertidumbre de +20%) frente a las 20 ha del
proyecto de 2013 y las 53 ha del proyecto de 2012.

El promotor califica como severo el impacto sobre la fisiografia (relieve) y geomorfologia.

1.6.2. Impactos sobre la geologia, litologia y suelos

Tal como se detalla en el ampliado al Estudio de Impacto Ambiental (2013), la extraccién del recurso
implicara la eliminacién de la mayor parte del material geoldgico vy litoldgico. Este impacto tiene mas
gque ver con aspectos socioeconémicos (explotacién de un recurso metélico escaso y de alto valor) que
con aspectos geoldgicos relevantes.

En cuanto a los suelos, se han considerado impactos derivados de la desaparicion o alteracién de la capa
edafica (podsoles de calidad media/baja desde el punto de vista productivo) y la activacion o
intensificacion de fendmenos erosivos (estimdndose que en la actualidad éstos son poco importantes o
casi inexistente, y que esta situacion no se vera alterada en ninguna de las fases del proyecto).

El desarrolio del proyecto implicara la interrupcion temporal del uso actual de los suelos debido a la
ocupacién, asi como la desaparicién de ciertos usos por la transformacién definitiva de los mismos. Tras
la fase de clausura se revertird a uso agropecuario aproximadamente el 90 % de la superficie, existiendo
efectos permanentes en zonas que eventualmente pudieran quedar reservadas parta uso industrial en
el futuro. Los efectos reversibles se sitdan en los sectores ocupados por las balsas de decantacion, viales
restaurados y escombrera.

El promotor califica como severo el impacto sobre la geologia y litologia y moderado sobre los suelos.

1.6.3. Impacto sobre la calidad del aire

Las conclusiones son extraidas de la modelizacién desarrollada en el Estudio de Impacto Ambiental de
2012 para la alternativa 2 (AERMOD), que concluye que durante la fase de obra, en el dia de peores
condiciones de un afio, se supera el valor limite diario establecido por el Real Decreto 102/2011 para
material particulado PM,, en algunas de las poblaciones préximas al proyecto (aunque no se superaria
el valor mdaximo anual). En cuanto a las particulas en suspensidon totales (PST) se estiman
concentraciones altas en puntos muy cercanos al drea de actuacién exterior. Los valores de la fase de
explotacidn serian muy inferiores a los predichos para obra, siendo en todo caso inferiores a los limites
legales.

El promotor califica como moderado el impacto sobre la calidad del aire.

1.6.4. Impacto de ruido y vibraciones

Las conclusiones son extraidas de la modelizacién desarrollada en el Estudio de impacto Ambiental de
2012 para la alternativa 2 (Predictor 7810, versién 8.00), tomando como base la potencia acustica de las
fuentes de ruido en fase de construccién y operacién. Dicha modelizacién concluye que se cumpliran los
valores de referencia para LKeq del Real Decreto 1367/2007, lo que conlleva el cumplimiento de los
objetivos de calidad en interiores, siempre que las viviendas cumplan condiciones acusticas de
aislamiento. Paralelamente, el analisis de vibraciones se realizé conforme a los criterios de la normativa
ya citada, teniendo en cuenta las previsiones de la norma UNE 22381-93 para el tipo de estructuras
presentes, sin que sean previsibles impactos significativos para el tipo de voladuras propuestas.
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El promotor califica como compatible el impacto del ruido y las vibraciones.

1.6.5. Impactos sobre las aguas

Vertido de aguas de galeria, mina y de escorrentia. En la Parte Il del ampliado al Estudio de Impacto
Ambiental (2013) se identifican los diferentes tipos y anillos de aguas vertidos:

Agua de construccidn de galeria: obtenida durante los 18 meses de construccion de la galeria de
acceso a la mina subterranea. Tendra las caracteristicas quimicas de metales del agua subterranea
existente en la zona, ademas de ligeras cantidades de grasas y aceites derivados del proceso
constructivo. La utilizacion de cantidades apreciables de cemento en el proceso de revestimiento de
la galeria contribuird a mantener el pH neutro o ligeramente alcalino. El agua, una vez tratada, se
almacenara en una balsa de 25.000 m® previo al vertido en el Orjales (afluente del Muria). Se estima
un caudal maximo de 38 I/s.

Agua de drenaje de la mina: obtenida en la fase de operacién de mina. Tendra unas caracteristicas
quimicas similares al agua existente en el subsuelo en la zona de las lagunas de Silva. Debido a que
es bombeada antes del contacto con las labores mineras, sera un agua de bajo contenido en sélidos
y podra tener ligeras concentraciones de metales obtenidos por lixiviacion de los sulfuros. Los
resultados obtenidos en la mejora de definicion del modelo hidrogeolégico dan un caudal medio de
38-44 i/s. Parte de este agua sera utilizada en el proceso de tratamiento del mineral para producir
el concentrado de flotacion, siendo el resto vertida, previo tratamiento activo, en el lago pequefio o
lago sur (lagunas de Silva), y llegando posteriormente al mar por medio del canal de desagiie de
rebose de los lagos.

Agua_de escorrentia de lluvias: producida por la lluvia sobre el terreno original y sobre materiales
con poca o nula capacidad de generacién de aguas dacidas o lixiviados. Se prevé un agua con alto
contenido en sdlidos pero con nula contaminacién quimica por metales. Para su tratamiento se
instalaran canales con velocidad reducida v filtracin, para evitar el paso de los sélidos al dominio
publico hidraulico. En caso de detectarse contaminacién no prevista, como medida correctora, se
derivaran por gravedad estas aguas a la mina subterranea para ser tratadas y vertidas en la cuenca
de Salave. Se implementara el sistema con métodos de filtrado natural por medio de fajos
vegetales. El apartado V del ampliado al Estudio de Impacto Ambiental (2013) estima 1-4 I/s de
escorrentia en obray 4 I/s en operacién.

Aguas superficiales. El Estudio de Impacto Ambiental ampliado (2013) considera que el impacto del
proyecto sobre las aguas superficiales puede producirse por:

Alteracidn del régimen hidrolégico: las actuaciones previstas no implican una alteracién importante
de pendientes que afecte a los regimenes de infiltracidon y escorrentia. El cambio principal es la
“captura” de la lluvia que cae directamente sobre superficies impermeabilizadas del depésito de
estériles y la escombrera, precipitacién que queda atrapada en el circuito de aguas de proceso,
siendo la humedad retenida en el concentrado final, en los estériles de flotacién y en los estériles
de lixiviacidén. Se incluye estudio especifico que simula la repercusidn de las labores mineras
estudiando su aportacién de caudales a la cuenca del Anguileiro (modelo precipitacidn-escorrentia
MOPICH). Dicho estudio concluye una minima repercusién en los caudales de la cuenca, y que en
época de estiaje los caudales procedentes del drenaje de mina podrian ayudar a mantener unos
caudales minimos. En cuanto a la captacién de agua de proceso, la demanda sera aportada por el
drenaje de la mina de interior, no estando previsto captar agua en el sistema hidrolégico superficial.

El promotor califica como compatible el impacto sobre el régimen hidrolégico de las aguas
superficiales (habiéndolo valorado como severo en el Estudio de Impacto Ambiental de 2012).
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- Alteracién de su calidad: se pude producir por aumento o disminucién de algunos parametros
biolégicos y/o quimicos como consecuencias de acciones indirectas y directas (incorporacién de
particulas sélidas u otras sustancias no presentes previamente o que estando presentes varian en
su concentracién, lo que podria implicar variaciones en pH, oxigeno, nitrégeno, etc.).

El promotor califica como compatible el impacto sobre la calidad de las aguas (habiendo sido
valorado como moderado en el Estudio de Impacto Ambiental de 2012), ya que se aplicaran las
siguientes medidas:

FASE DE OBRA:

- Todos los vertidos contaran con la preceptiva autorizacion.

- Elagua drenada de la galeria de acceso se verterd en el arroyo Orjales previo tratamiento.

- Lasinstalaciones de proceso con riesgo de vertido accidental se dotaran de de fosos o cubetos.

- Depésito de estériles de flotacién: impermeabilizado y con sistema de drenajes que recogeran
las aguas para su envio al circuito de aguas de proceso.

- Planta de tratamiento de aguas en las inmediaciones de la bocamina, la cual deberd estar
operativa previamente al inicio de las obras de construccién de la galeria.

FASE DE EXPLOTACION:
- Todos los vertidos contaran con la consiguiente autorizacion.
- Planta de tratamiento del drenaje de la mina dentro de la misma.

- No habra vertido de los lixiviados de las instalaciones de residuos y estériles de planta con
posibilidad de generar aguas acidas o contenidos metalicos; tampoco de las escorrentias
producidas en instalaciones con posibilidad de llevar contaminantes quimicos o metdlicos.
Todos ellos seran incorporados al proceso de tratamiento de mineral.

- Drenaje de mina mediante sondeos perimetrales de depresién (SPD), que se vertera la cuenca
de las lagunas de Silva (se prevé que la calidad de los sondeos SPD serd mayor a la observada
en las lagunas en ciertas épocas en las que éstas presentan alto contenido en hierro, arsénico y
bario y manganeso).

Aguas subterraneas. El ampliado al Estudio de impacto Ambiental (2013) indica que hay riesgo para los
acuiferos, ya que la zona pertenece a la Unidad Paleozoica de tipo fisural que no los tiene definidos, y se
comporta como un acuitardo. Incluyen un estudio especifico de modelizacién del flujo de las lagunas de
Silva (modelo MODI3D), que concluye que serd poco probable que los caudales que circulan por la
cuenca de las lagunas desaparezcan al infiltrarse hacia la explotacién minera.

Por otra parte, las zonas mineralizadas con elevado contenido metdlico son objeto de extraccién y
tratamiento, rellenandose la mina interior con material estéril o con estéril de flotacién en forma de
pasta mezclada con cemento. La caracterizacién de residuos realizada muestra que no es esperable una
afeccién importante de la calidad de las aguas subterraneas.

El promotor califica como moderado el impacto sobre las aguas subterraneas.

1.6.6. Impactos por la produccion y gestion de residuos

En la Parte Ill del ampliado al Estudio de Impacto Ambiental (2013) se identifican los diferentes tipos de
residuos generados, diferenciando entre residuos no mineros o industriales (en el marco general de la
Ley 22/2011) y residuos mineros (regulados fundamentalmente por el Real Decreto 975/2009).

Entre los residuos mineros se incluyen el estéril de mina y el estéril de flotacién (ambos clasificados
como no inerte, no peligrosos).
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- Estéril de mina: Se estima una produccién de unos 111.000 m® durante el avance de la galeria de
acceso (durante la fase de operacion la produccién de estéril serd menor). Parte de éste sera
utilizado para relleno en la mina de interior, para construccion de caballones de apantallamiento y
para adecuacidn de pistas, es por ello que el promotor dice desconocer con precisién la cantidad
que quedara como residuo minero finalmente depositado en escombrera.

- Estéril de flotacién {colas o estériles del tratamiento (estéril): se estima una produccién de 3 Mton
(desapareciendo en el proyecto de 2013 con respecto al de 2012 el estéril de lixiviacién
destoxificado: 380.000 m®). Se incluye la instalacién de una planta de produccién de pasta para
relleno para la mina de interior, en la que se utilizaria un 55% de los estériles de flotacion, por lo
que la cantidad final como residuo es un 45% de los estériles de flotacién.

Los principales impactos derivados de la generacion de residuos provienen de la ocupacion que supone
el depésito de estériles, habiendo sido valorado por el promotor en el apartado “Impactos sobre la
fisiografia y geomorfologia” como severo.

1.6.7. Espacios Naturales Protegidos

Tal como se define en el Estudio de Impacto Ambiental, las instalaciones en superficie no se ubican
sobre ninglin espacio protegido, si bien la zona donde se localiza el yacimiento es inmediata al LIC y
ZEPA Penarronda-Barayo; no obstante, la realizacion de la mineria por interior y la ubicacion de los
pozos fuera del mismo suponen que dicho espacio no se vera afectado. Por tanto, considera el promotor
que no hay impactos significativos..

1.6.8. Impactos sobre Habitats Comunitarios

El Estudio de Impacto Ambiental identifica las siguientes afecciones a Habitats de Interés Comunitario
(HIC):

- 4020%, Brezales himedos atlanticos de zonas templadas de Erica ciliaris y Erica tetralix: afeccién de
0,44 ha.

- 4030, Brezales secos europeos: afeccion de 1,08 ha.

- 91FE0*, Bosques aluviales de Alnus glutinosa y Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae): afeccién de 2,17 ha.

- 3150, Lagos eutréficos naturales con vegetacién Magnopotamion o Hydrocharitio. Este corresponde
estrictamente a las lagunas de Silva. Se incluye un estudio hidrogeolégico basado en la simulacidn
del comportamiento de las aguas de estas lagunas, que concluye que es poco probable que los
caudales que circulan por su cuenca desaparezcan al infiltrase hacia la explotacion minera
{pudiendo reponerse los caudales, en caso necesario, con vertidos procedentes de los sondeos por
depresidn). Ademas se incluye un estudio sobre la posible afeccién a la flora de las lagunas, que
concluye que no habréd desviaciones sustanciales del curso actual de su dindmica y que no se
crearan condiciones incompatibles con la persistencia de las tres especies de plantas acudticas
catalogadas: Caratophyllum demersum, Thelypteris palustris y Utricularia australis. Se destaca
ademds que la concentracién de hierro, arsénico, bario y manganeso de estas lagunas es en
ocasiones superior a las normas de calidad ambiental, previéndose la calidad de los sondeos que se
verterian en ellas mejor.

El promotor califica como moderado el impacto sobre los Habitats de Interés Comunitario.
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1.6.9. Impactos sobre los ecosistemas acuaticos

El Estudio de Impacto Ambiental identifica que el proyecto conllevara la eliminacién de la orla de
vegetacion del arroyo Orjales en el punto concreto en el que se cruce el cauce con un puente que
comunique la zona de la planta de tratamiento, oficinas y emboquille, el este, con la zona del depésito
de estériles, al oeste. No se hace mencién a que esta vegetacion corresponde al habitat protegido HIC
91EQ (alisedas riberefias).

Durante las fases de obra y operacion este curso fluvial recibird escorrentias limpias, a las que se
sumaran las aguas procedentes de la galeria de acceso durante la fase de obra. No se prevé que elio
afecte al régimen hidroldgico de los arroyos Muria y Orjales.

En explotacién, el drenaje de mina de realizard mediante sondeos perimetrales para depresién del nivel
fredtico, que se verteran a la cuenca de las lagunas de Silva. Tal como ha sido comentado se incluye un
estudio sobre la posible afeccion a la flora de las lagunas que concluye que no habra desviaciones
sustanciales del curso actual de su dindmica y que no se crearan condiciones incompatibles con la
persistencia de las tres especies de plantas acuaticas catalogadas.

El promotor considera que el proyecto no afectard a la calidad hidromorfoldgica (régimen hidroldgico,
continuidad fluvial y condiciones morfoldgicas) de los arroyos; y por ello, el impacto sobre los
ecosistemas acuaticos se califica de compatible.

1.6.10. Impactos sobre la fauna

El Estudio de impacto Ambiental incluye un estudio especifico de potenciales afecciones a la fauna
(Afecciones a Habitats y Red Natura 2000) del que se extrae que de las 78 especies estudiadas, 23
recibirdn un impacto nulo, 36 minimo, 12 bajo y 7 impacto medio (Chotacabras europeo, Milano negro,
Halcdn abejero, Gineta, Rana verde ibérica, Sapo partero y Rana patilarga). Se incluye ademas un
estudio especifico de nutria y anfibios que permite constatar fa presencia de Nutria (impacto minimo) en
los arroyos Muria y Anguileiro, y de Rana verde ibérica (impacto medio) y Rana patilarga (impacto
medio) en el arroyo Orjales.

Identifican como impactos potenciales a la fauna la destruccion de habitats, la reduccién de la calidad
del aire, molestias producidas por ruidos, atropelio de animales e incremento de competencia intra- e
interespecifica como consecuencia del desplazamiento hacia habitats préximos y efecto barrera de poco
importancia sobre mamiferos y reptiles.

El promotor califica como compatible el impacto sobre la fauna.

1.6.11. Impactos sobre la flora

El ampliado al Estudiado de Impacto Ambiental identifica que las actuaciones pueden ser causa de
impactos por alteracién de las condiciones necesarias para la implantacién y normal desarrolio de
ciertos taxones vegetales o por la eliminacién de la comunidad vegetal.

Superficie afectada en el drea de ocupacion (ha)
Alisedas pantanosas 0,08
Alisedas riberefias (91E0) 2,17
Brezales htiimedos (4020*) y comunidades turféfilas anejas 0,44
Brezales secos (4030) 1,08
Cultivos forrajeros {maiz, Lolium multiflorum, Echinochloa crus-galli) 11,38
Cultivos madereros de Eucalyptus globulus 3,76
Cultivos madereros de Pinus pinaster 33,02
Cultivos madereros de Pinus radiata 1,55
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Escobonal de Cytisus striatus 0,67
Huertas y jardines 0
Matorrales pioneros (tojales de Ulex europaeus y helechales de Pteridium 1547
aquilinum) !
Prados higrofilos 2,6
Prados seminaturales 3,41
Prebosques caducifolios 4,01
Rodales asilvestrados de Acacia melanoxylon 06
Terrenos artificiales {edificaciones, explanadas, etc.) 0
Vegetacién ruderal 0,3
Viales 1,2
Zarzales higrofilos de Rubus ulmifolius 0,32

Identifica el promotor que la zona donde se pretende la implantacidn se corresponde con parcelas que
son objeto de cultivo forestal y forrajero; no obstante la tabla anterior y la planimetria anexa ponen de
manifiesto que también serd afectadas alisedas riberefias, alisedas pantanosas y prebosques
caducifolios.

El analisis solamente considera de interés a la Genista ancistrocarpa/anglica, endemismo ibero-magrebi,
cuya poblacién se considera en el Estudioc de Impacto Ambiental gravemente amenazada por
transformaciones recientes del suelo (desbroces para generar pastos) y del que se han localizado 43
ejemplares dentro del area de implantacién del proyecto. Resefia ademas la desaparicion en diciembre
de 2013 del nicleo | (55 ejemplares) de esta poblacién, que en septiembre del mismo afio habian sido
identificados en las inmediaciones del proyecto. Proponen como medida compensatoria la traslocacién
del nucleo Il (ubicado en el area de implantacion de! proyecto) a una zona anexa.

En cuanto al entorno de las lagunas de Sitva, se incluye estudio especifico sobre la posible afeccién como
consecuencia del vertido de las aguas de drenaje bombeadas de sondeos perimetrales, el cual concluye
que no habria desviaciones substanciales del curso actual de su dinamica ecoldgica, y que no se crearian
condiciones incompatibles con la persistencia de las res especies de plantas acudticas catalogadas en
Asturias: Ceratophyllum demnmersum, Thelypteris palustris y Utricularia aaustralis. Abundando en las
implicaciones del proyecto sobre este paraje, los estudios concluyen que se encuentra desnaturalizado
por las plantaciones de pino maritimo (Pinus pinaster) y, en el entorno mas inmediato a las lagunas,
sobre todo, por las de eucalipto (Eucalyptus globulus). También hay rodales llamativamente extensos de
acacia negra (Acacia melanoxylon).

Describen ademas que en ninguno de los sitios en los que se prevé instalar torres y estaciones
transformadoras de las nuevas lineas eléctricas se han detectado especies catalogadas.

El promotor califica como moderado el impacto sobre la flora.

1.6.12. Impactos sobre el paisaje

El proyecto afecta fundamentalmente a su calidad, como consecuencia de la incorporacién de lineas de
rotura artificiales en un entorno en el que los elementos verticales resultan escasos y destacan en el
entorno. Ademds, el paisaje agropecuario sera transformado a industrial hasta las fases de
desmantelamiento y restauracion.

El impacto se califica como moderado en el Estudio de Impacto Ambiental de 2013, frente a la
valoracién como severo en 2012, debido a que la deposicién de estériles en seco, el mantenimiento de
apantallamientos vegetales y la construccién de un caballén con plantacién arbdrea alrededor de las
instalaciones al este del Orjales, lo que contribuiria a mitigar el impacto paisajistico.
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1.6.13. Impactos sobre el patrimonio histérico y cultural

El andlisis se fundamenta en el Informe de Impacto sobre Patrimonio Cultural (desarrollado en 2011
para la alternativa 2, considerada mejor opcién en 2012). El informe caracteriza el impacto sobre el
patrimonio arqueoldgico como critico, ya que “de los 22 yacimientos arqueoldgicos situados en la zona
objeto de estudio, son 3 los que pueden recibir un impacto: la explotacién aurifera romana de los Lagos
de Salave o Silva, la necrépolis tumular de El Coutado y el Tumulo del Chao”.

Las modificaciones desarrolladas en los nuevos documentos presentados por el promotor en 2013 y
2014, evitan la afeccién sobre la necrépolis tumular de El Coutado, estableciéndose medidas especificas
para minimizar el impacto sobre los otros dos elementos: seguimiento arqueoldgico de las tareas de
desbroce en la zona de instalaciones para descartar nuevos elementos, localizacién exacta del timulo
del Chao con un replanteamiento de la ubicacién de las instalaciones y desplazamiento del pozo 2 en el
entorno de las Lagunas de Silva unos 50 m hacia el sur para que no afecte directamente al frente de la
explotacién romana.

Tras la aplicacién de estas medidas, el promotor califica el impacto de moderado.

1.6.14. Impactos sobre el sistema territorial: infraestructuras

El impacto sobre las carreteras por movimiento de vehicutos pesados sobre la A-8 y la carretera AS-23
(Méntaras-La Roda) se considera no significativo durante la fase de obra. Para la fase de operacién se
estiman 183 trayectos diarios (ida + vuelta) de trabajadores y 5 trayectos de camiones de suministro.
Comparando estos datos con la intensidad media de vehiculos (IMD) se valora el impacto por el
promotor como compatible.

1.6.15. Impactos sobre el medio socioecénomico

En lo que respecta a los aspectos econdmicos, el promotor considera un impacto positivo para el
desarrollo local y regional por la creacién de empleo y aumento de la actividad econémica, pudiendo
ampliarse la vida del proyecto en funcién del resultado de las labores de investigacion que se vienen
desarrollando en la zona. Desde el punto de vista del empleo directo, se estima en 590 personas para la
fase de obra y 230 personas en fase de produccién (6-8 afios). Para el proyecto de 2012 se estimaban
948 en fase de obra y 262 en fase de explotacidn.

El empleo potencialmente afectado en otros sectores (agricultura, ganaderia y explotaciones forestales)
se considera reducido.
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Anexo !

PARTICIPACION PUBLICA

I1.1. Informacién publica (diciembre 2013)

En el BOPA de 31-12-2013 se publicé anuncio por el que se sometia a informacién publica, durante un
periodo de 30 dias habiles, el documento técnico denominado “Estudio de Impacto Ambiental ampliado
al informe de la Confederacién Hidrografica del Cantabrico de 3 de julio de 2012” fechado en diciembre
de 2013.

Durante este periodo de informacién publica, se recibieron en la Direccién General de Mineria y Energia
823 alegaciones, que pueden ser agrupadas en 14 modelos:

1. Coordinadora Ecoloxista dAsturies y Greenpeace (2 alegantes).

2. Tipo “Debo mostrar mi frontal oposicién... {10 puntos)” (795 alegantes).
3. Tipo “Debo mostrar mi frontal oposicién... {12 puntos)” (14 alegantes).
4. Tipo “Debo mostrar mi frontal oposicidn... (13 puntos)” (1 alegante).

5. Ecoloxistes n'Aicidn (1 alegante}.

6. Asociacién Espafiola de Evaluacidn de Impacto Ambiental {1 alegante).
7. Asociacién AMEICER (1 alegante).

8. Asociacion de Vecinos Afectados (AVA) (1 alegante).

9. UPyD (1 alegante).

10. “Oro No” (1 alegante).

11. ANA (1 alegante).

12. Ana Maria Vigén y Agrupacién Socialista de Tapia de Casariego (2 alegantes).
13. Evaristo Alvarez Mufioz (1 alegante).

14. ACASTUR (1 alegante).
A continuacidn se resume el contenido de las alegaciones recibidas.

1. Coordinadora Ecoloxista d’Asturies - Greenpeace

Entienden que el procedimiento seguido supone una fragmentacion del proyecto y no es legal, por
reanudarse un expediente que tiene DIA parcialmente desfavorable. En este sentido, consideran que la
nueva alternativa presentada constituye una modificacién sustancial del proyecto y argumentan que el
tramite de EIA debe iniciarse de nuevo y bajo la nueva normativa {Ley 21/2013).

Indican que la nueva alternativa no cumple con el contenido del informe de la CHC de 3 de julio de 2012,
por lo que debe volver a obtener dictamen ambiental desfavorable.

Apuntan que las concesiones mineras sobre las que se basa el proyecto han incurrido en varias causas
de caducidad y han sido supuestamente prorrogadas de modo contrario a Derecho, como se esta
dilucidando actualmente en el TSJA, por lo que tramitar el proyecto puede ser una irresponsabilidad.

En cuanto a la ubicacién de la planta de tratamiento, que se mantiene, consideran que ésta incumple el
informe de la CHC al mantener la eleccién de ubicacién de la planta de tratamiento de estériles. No se
mencionan los dafios ambientales, econdmicos y sociales que origina la ubicacion de dicha planta.

Se apunta la inconcrecidn del proyecto, que presenta variaciones en las cifras de los distintos elementos
a lo largo de los documentos, planos que no se ajustan a la realidad y ausencia de datos. Se sefiala que
se presentan estudios caducos, incluso de otros proyectos.

Respecto a la lixiviacién con cianuro, los alegantes observan contradicciones cuando se renuncia al
tratamiento del mineral, pero insistiendo por otra el promotor en que la cianuracién es la Unica
alternativa viable de tratamiento.
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Respecto al depdsito de estériles, sefialan su excesivo tamafio, asi como el riesgo que puede suponer
para la salud publica, el ecosistema y el paisaje. En particular, identifican dos tipos de peligrosidad: por
movilizacién del material de la balsa (escorrentia, infiltracién, etc.) y por procesos discontinuos
(desestabilizacién de la balsa y fallo en la contencién). Se sefiala que en la actualidad no se ha
conseguida una garantia 100% de impermeabilizacion a fargo plazo con las técnicas de membranas de
poliuretano de alta densidad y que el propio estudio indican previsibles filtraciones al subsuelo (una
estimacion de dos fallo por hectarea), y en las medidas de control no se menciona el control periédico
de deteccion de fugas. Se indica asimismo que el estudio no evalua la estabilidad del terreno ni posibles
fisuras. Se sefiala que la baisa de estériles se sitlia en una zona escala 5 del mapa de riesgos sismicos de
Espafia, en la zona de influencia del foco sismico mas activo del noroeste peninsular.

Cuestionan “el vertido cero de aguas de proceso”, argumentando la experiencia con otras plantas
similares. Plantea los problemas de acidificacion de las aguas de lluvia y escorrentia que entran en
contacto entre el agua de lluvia y las escombreras y vertederos, y cuestiona que todas estas aguas
acidas se usardn en la planta, sin fugas ni pérdidas. Cuestiona la idoneidad del tratamiento de aguas
propuesto. Indican que las colas de flotacién no pueden considerarse no peligrosas.

Indican que el estudio de ruidos y vibraciones presentado es inadecuado por obsoleto, al corresponder
al proyecto de 2012, y ser previo o a la apertura del tramo de Autovia A-8 Tapia-Jarrio. Por otro lado,
indican que las voladuras constituyen otro serio problema para los vecinos y viviendas construidas
mediante mamposteria pizarrosa.

Se sefialan ambigliedades o falta de concrecidn en el balance de agua presentado para la planta de
tratamiento del mineral.

Critican la afirmacion de ausencia de impactos en la superficie como consecuencia de la explotacion
subterranea, ya que en entorno existen abundantes manantiales-afluentes y casi todas las casas
limitrofes tienen su propio pozo, con usos para riego o consumo animal.

Se plantea que el impacto sobre el LIC y ZEPA Penarronda-Barayo sera critico y por tanto, al tratarse de
una zona que forma parte de la Red Natura 2000, seran necesarias medidas compensatorias. Se sefiala
que el grupo faunistico mas importante son las aves y se apunta la importancia de la zona como paso
migratorio, la cercania a la ZEPA y la de la ria del Eo; manifestando que no se plantean medidas que
eviten el uso de la balsa de estériles por parte de la avifauna.

En cuanto a la afeccién al patrimonio histdrico, se apunta la importancia de las lagunas de Silva en
Salave y sus alrededores (paraje incluido en el Inventario del Patrimonio Cultural de Asturias segun el
BOPA 18-01-2014) y el riesgo de que el proyecto afecte a las mismas. Sefialan también que se han
incluido en esa misma fecha otros dos bienes que se veran afectados por el proyecto: Material litico de
Silva (bien nimero 3) y Tiumulo del Chao en Cabillén (bien numero 38).

Indican que no se menciona nada sobre la garantia financiera para la gestion de residuos ni sobre el
fondo de responsabilidad ambiental que cubra cualquier desastre, indicando que el promotor dice que
es funcidon de la administracién solicitar tales fondos, por lo que se procede a recordar a la
Administracidén sus obligaciones en este sentido.

Respecto a la aceptacidn social del proyecto, se sefiala que la empresa lleva tiempo falseando la opinion
del pueblo, vertiendo informacidén a sus intereses, manipulando datos y comprando voluntades sin
importarles la opinidn o intereses de la gente que vive en esta zona.

Los alegantes entienden que el érgano ambiental debe devolver el Estudio de Impacto Ambiental o
dictar una Declaracion de Impacto Ambiental en sentido desfavorable.

2. Tipo “Debo mostrar mi frontal oposicidn... (10 puntos)”

Muestra frontal oposicién al proyecto y su Estudio de Impacto Ambiental, proponiendo la alternativa 0:
no realizar el proyecto. Indica que el proyecto supondria un grave golpe a un concejo cuyas principales
actividades son el turismo, la pesca y la ganaderia.
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Considera que la nueva alternativa presentada constituye una modificacién sustancial del proyecto y
argumentan que el tramite de Evaluacion de Impacto Ambiental debe iniciarse de nuevo y bajo la nueva
normativa {Ley 21/2013). Apunta que no es legal tramitar el Estudio de Impacto Ambiental dentro de un
expediente en el que ya existe una DIA parcialmente desfavorable.

Apunta que sacar fuera del proyecto la planta de tratamiento supone un ejercicio ilegal de
fragmentacién. El Estudio de Impacto Ambiental no valora el futuro impacto del tratamiento del mineral
cuya ubicacién en ningun caso se descarta en la zona.

Indica que la nueva alternativa tampoco cumple con el contenido del informe de la CHC de 3 de julio de
2012 por lo que debe volver a obtener dictamen ambiental desfavorable.

Se plantea que el impacto sobre el LIC y ZEPA Penarronda-Barayo sera critico y, por tanto, al tratarse de
una zoha que forma parte de la Red Natura 2000, seran necesarias medidas compensatorias.

Indica que las lagunas de Silva y su entorno (incorporadas en el Inventario del Patrimonio Cultural de
Asturias y clasificadas como Suelo No Urbanizable de Costas) verian seriamente amenazadas su
integridad ambiental ante la posibilidad de una eventual desecacion.

Se indica que no se han tenido en cuenta adecuadamente los efectos sinérgicos y acumulativos de este
proyecto con otros proyectos de sondeos y de investigacién que se tramitan y pretenden ejecutar en la
zona: Segunda campafia de sondeos geotécnicos en el concejo de Tapia de Casariego, Permiso de
investigacion “Salave” n2 30.812, etc.

Solicita una justificacién del porqué no se producirdn impactos en la superficie como consecuencia de la
explotacidn subterranea, poniendo como ejemplo los tuneles de Pajares en los que se alegd lo mismo y
actualmente existen efectos sobre al menos dos LIC.

Indica que las concesiones mineras sobre las que se basa el proyecto han incurrido en varias causas de
caducidad y han sido supuestamente prorrogadas de modo contrario a Derecho, como se estd
dilucidando actualmente en el TS) de Asturias. Indican que tramitar el proyecto puede ser una
irresponsabilidad con responsabilidad para el Principado de Asturias.

Se sefiala que existe un rotundo rechazo social, empresarial e institucional a este proyecto. Unos
hipotéticos puestos de trabajo y el beneficio econémico privado de una mercantil no pueden justificar la
destruccién de la riqueza ambiental y turistica de Tapia de Casariego y especular con la salud de sus
habitantes.

Solicita al érgano ambiental que devuelva el Estudio de Impacto Ambiental, o en su caso, dicte una
Declaracién de Impacto Ambiental en sentido desfavorable.

3. Tipo “Debo mostrar mi frontal oposicién... {12 puntos)”

Las 10 primeras alegaciones que se plantean coinciden exactamente con las presentadas en el modelo
“Debo mostrar mi frontal oposicién... (10 puntos)”. Se corresponden con los nimeros (17), (18), (19),
(20), (21), (22), (23), (24), (25), (26) y (27).

Indica que existe un rechazo explicito de personas del arte y la cultura. Mas de 30 artistas asturianos
vinculados a Paraiso local Creativo han mostrado su apoyo a fas personas afectadas participando en
jornadas de debate, exposiciones y elaboracién del video “El oro de Salave”.

Se manifiesta que las posibilidades de los recursos naturales, arqueoldgicos, histéricos y artisticos de
este territorio asturiano son de suficiente entidad para que sean valoradas en su aspecto de grave
afectacién al Patrimonio natural y cultural, lo que debe ser considerado en el Estudio de Impacto
Ambiental.

4. Tipo “Debo mostrar mi frontal oposicién... {13 puntos)”

Muestra frontal oposicién al proyecto y Estudio de Impacto Ambiental, proponiendo la alternativa 0: no
realizar el proyecto. Indica que el proyecto supondrd una alteracién del desarrollo econémico del
concejo, al modificar los usos seculares del territorio, perjudicando gravemente los valores naturales
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que son patrimonio de todos. Manifiesta que se pretende introducir una actividad extractiva de alto
riesgo ambiental y econdmico que supondra unas implicaciones desestabilizadoras con las actividades
econdémicas tradicionalmente fundamentales de Tapia de Casariego: turismo, agricultura, ganaderia y
pesca.

Los siguientes pdrrafos incorporan una serie de alegaciones que coinciden exactamente con las
presentadas en el modelo “Debo mostrar mi frontal oposicidn... {10 puntos)”. Se corresponden con los
ndmeros (17), (18), (19), (20), (21), (22), (23), (24), (25), (26) y (27).

El proyecto que se presenta no contiene precisiones rigurosas sobre el catdlogo del patrimonio
arqueoldgico en el Concejo de Tapia de Casariego y, en especial, sobre yacimientos identificados y
asentados sobre los terrenos donde se pretende ubicar las instalaciones interiores y exteriores de la
explotacién minera.

Se indica que el proyecto propuesto incumple la normativa urbanistica existente en el concejo, ya que
existe una evidente incompatibilidad para lievarlo a cabo en el territorio que se sefiala en el proyecto.

5. Ecoloxistes n’Aicién

En una exposicién inicial indica las deficiencias del anterior proyecto, que no ha sido modificado.
Tampoco se ha modificado el informe econdmico y por tanto no es posible analizar la viabilidad de la
explotacion para diferentes precios de! oro, lo que impide conocer la viabilidad econdmica del proyecto.
Rechaza la “utilidad publica” que la empresa reclama al amparo de la Ley 22/1973, de Minas, asi como
considerarla actividad prioritaria. Denuncia la falta de algunos anexos como el n2 17 (Emisario
submarino) y la presencia de otros en inglés que no se han traducido (anexos n2 14, 15 y 16), lo que
sefialan es una clara desidia y falta de consideracién e interés por hacerse entender. Sefiala la existencia
de numerosos errores como que la tabla 42 de la parte Ill (la tabla de los analisis de agua del sistema
subterraneo bajo las lagunas de Silva) es la misma que la tabla 40 de las aguas subterraneas bajo la traza
de la galeria (Serie Los Cabos). Finalmente, indica que solicitar ahora el permiso hasta la flotacion, puede
suponer en el futuro seguir con la cianuracién e incluso con una explotacion a cielo abierto.

Se indica que el proyecto incluye una escombrera disefiada para albergar 135.000 m> con posibilidades
de generar aguas acidas y un depdsito de estériles de 20 ha, que deberian obtener Autorizacion
Ambiental Integrada, de acuerdo con el ambito de aplicacién que desarrolla el Real Decreto 815/2013,
de 18 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de emisiones industriales y de desarrollo de la
Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencién y control integrados de la contaminacioén, en su Anejo 1,
epigrafe 5.

Opina que, en contra de lo afirmado por el promotor en los estudios ambientales, el proyecto si esta
relacionado con el cambio climatico, pues la industria minera y metaludrgica consume alrededor del 10-
20% de combustibles fdsiles y es la responsable de mas del 20% de las emisiones globales de gases con
efecto invernadero. Las actuaciones a nivel local son necesarias para abordar los problemas globales
como es el caso del cambio climatico.

Indica que Salave es un yacimiento singular, uno de los pocos ejemplos conocidos de mineria aurifera
costera de época romana en la peninsula. Propone hablar de complejo arqueolégico y no de yacimiento
aislado, pues es un espacio en el que se encuentran numerosos elementos, para los que reclaman
potenciacién como reclamo turistico.

Respecto a las aguas, sefiala que actualmente es estado total es “peor que bueno” en todos los tramos
de rios salvo aguas arriba del rio Anguileiro que es “bueno”. Alude al articulo 73 “Caudal minimo
circulante y vertido a cauce” del Real Decreto 399/2013, de 7 de junio, por el que se aprueba el Plan
Hidrolégico de la Demarcacién Hidrogréfica del Cantabrico Occidental, que establece que, con caracter
general, no se autorizaran los vertidos de nuevas actividades urbanas o industriales en tramos de
cabecera de cauces naturales de reducida entidad y cuenca drenante que, aun teniendo en cuenta las
mejores técnicas disponibles para los vertidos, no sean adecuados al cumplimiento de las normas de
calidad y objetivos ambientales del medio receptor. Y lo confronta con el proyecto, que incluye vertido
al arroyo Orjales durante la fase de construccién y las lagunas de Salave durante la fase de
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funcionamiento, por lo que seria incompatible con el cumplimiento de la Directiva Marco del Agua en
2015.

Se indica que el promotor reconoce una cierta influencia de las mareas sobre los niveles piezométricos
del acuifero, de lo que se deduce que al bajar los niveles piezométricos bajo las lagunas de Silva (en la
zona de la mina) mas de 200 m, como predice el modelo hidrogeoldgico, es posible que pueda existir
intrusién marina, incumpliendo asi el articulo 49 “Proteccién frente a la salinizacién de acuiferos
costeros y régimen general de proteccién” del Real Decreto 399/2013, de 7 de junio, por el que se
aprueba el Plan Hidrolégico de la Demarcacién Hidrogréfica del Cantéabrico Occidental.

Se critica la postura del proyecto de afirmar que, al asumir que los niveles de contaminacién geogénica
son elevados de forma natural, e inevitables, por tanto, renunciando a su mejora y encontrando excusa
para los vertidos propuestos.

Se indica que existe conexidn entre las lagunas de Silva y el acuitardo, siendo el nivel de las lagunas el
nivel piezométrico del acuitardo, por lo que cuando se bajen los niveles para poder explotar la mina las
lagunas irdn perdiendo agua. Subrayan lo confuso de la solucién planteada de deprimir el nivel fredtico
mediante sondeos de drenaje en el entorno de las lagunas para luego verter el agua de nuevo a las
lagunas.

Respecto a las aguas de proceso, pone en duda la afirmacién de que aquéllas funcionaran en circuito
cerrado sin ninguna posibilidad de vertido, y subraya el grave peligro si sucediera un accidente. También
muestran su preocupacién por el control de estas aguas una vez finalice la actividad.

Critica que el analisis econémico del proyecto es el mismo que se presenté en 2012 y, como aquél,
omite informacién. Sefiala que el precio del oro en 2012 estaba en acelerada subida y en 2013 en fuerte
caida.

En cuanto a la relacidn con otros sectores econdmicos, se indica que la alternativa elegida generara
unos 250 empleos en fase de operacién para unos 10-12 afios. Sefiala que Tapia de Casariego tiene
1.364 empleos, de los que 370 corresponden a agricuftura y pesca y 788 al sector servicios, siendo estos
dos sectores los que proporcionan un mayor valor afiadido bruto a precios basicos. Dichos sectores se
verdn afectados negativamente por la actividad minera y denuncian que, como ocurre en Belmonte o
Salas, no se han mejorado las condiciones econdmicas de los municipios. Se apuesta por el desarrollo de
la agricultura y ganaderia de leche, ecoldgicas, que junto a la actividad pesquera sostenible son sectores
importantes en la zona y deberian gozar de un préspero futuro.

Por ultimo, se solicita que la preceptiva DIA sea negativa.

6. Asociacién Espafiola de Evaluacién de impacto Ambiental

Realiza diversas consideraciones relacionadas con el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental
seguido, indicando que las evaluaciones de impacto ambiental parciales no pueden realizarse por cada
fase o parte del proyecto, sino comprender todas las instalaciones y estructuras necesarias para el
tratamiento del mineral, acopios temporales o residuates de estériles de mina.

Solicita que el drgano ambiental resuelva fa inadmision del expediente.

7. Asociacién AMEICER. Incorpora informe pericial

indica que la capacidad de los vertederos es superior a 25.000 toneladas y que los residuos depositados
no son inertes, por lo que debe ser sometido a Autorizacién Ambiental Integrada de acuerdo a la Ley
16/2002, de 1 de julio, de prevencién y control integrados de la contaminacién.

El Estudio de Impacto Ambiental no contiene una descripcion del mineral todo-uno objeto de
explotacién, ni un andlisis exhaustivo y fiable de los elementos presentes en él. Todo ello, impide
conocer la afeccién potencial al medio ambiente de los sulfuros y de otros minerales asociados al otro.

Tampoco reconoce la caracterizacion del estéril de mina. Indica que no se acredita la representatividad
de las muestras. Sefiala que en los ensayos del 2012 mostraban para el arsénico, en mas de la mitad de

26



GOBIERNO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

CONSEJERIA DE FOMENTO, ORDENACION
DEL TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE

las muestras, valores superiores a los permitidos por el Real Decreto 60/2011, hecho especialmente
grave por la intencién de usarlo para la construccion de pistas y levantar los muros de las balsas de
residuos.

Sefiala que el Estudio de Impacto Ambiental no contiene ningun analisis de la toxicidad del residuo
minero de flotacién, hecho grave por las concentraciones de arsénico que presenta dicho residuo,
ademads del peligro derivado del arrastre y diseminacion de particulas por el viento.

Respecto a la escombrera de mina, indica que el Estudio de Impacto Ambiental no prevé que esta
escombrera se haga partiendo de un talud final, que cuente desde el inicio con la pendiente definitiva, y
que sea revegetado y restaurado cuando sea posible, desde el mismo comienzo de los trabajos
preparatorios en la mina.

Respecto al dep6sito de “residuos del lavadero”, sefiala que no existe un proyecto de vertedero como
tal y que no se cumple con lo dispuesto en el Real Decreto 975/2009.

El Estudio de Impacto Ambiental no incluye ninguna referencia al célculo de la estabilidad general de la
mina, ni durante la explotacién ni durante su cierre, que garantice que no se produzcan fenémenos de
subsidencia.

Sefiala que el vertedero de residuos del lavadero seria el foco potencial de polvo mas importante del
proyecto, pero el Anexo 7 “Calidad del aire” no lo considera ni introduce ninguna medida correctora
(anexo que afirma “debe ser rehecho en su totalidad por su nulo valor técnico”).

Los pozos de ventilacidn no se incluyen en el Anexo 7 “Calidad del aire” y se carece de medidas
preventivas al respecto. Indica también la ausencia de referencias al riesgo de autocombustién de
sulfuros y por tanto iguailmente carece de medidas preventivas al respecto.

Respecto al ruido y vibraciones, el promotor prevé la utilizacién de vehiculos y maquinaria con motores
diesel que no constituirian la mejor técnica disponible; prevé la colocacién de ventiladores principales
en el exterior; y omite la disposicién de pantallas contra el ruido alrededor de los pozos de ventilacion.
Ademés sefiala que el Estudio de Impacto Ambiental no prevé ninguna limitacidn horaria para las
voladuras de interior, y se califica de deficiente el método de voladuras escogido por requerir un
elevado nimero.

Resalta que se prevé verter el agua de drenaje de la mina a las lagunas de Silva, ocasionando que el
vertido llegue sin tratamiento a la propia linea de costa (en plena ZEC) en lugar de optar por un
emisario.

Afirma que hay una probabilidad alta de desecacién de las lagunas de Silva por descenso de los niveles
piezométricos. Sefiala que el proyecto afecta a la ZEPA Penarronda-Barayo por lo que deberia realizarse
un censo estacional de aves antes del inicio de la actividad y todos los afios hasta su cierre.

Considera que las necesidades de hormigén de la mina proyectada no justifican la construccién de la
planta de fabricacidn de hormigén proyectada, y que la venta del hormigdn fabricado a terceros puede
extender a otras zonas la contaminacion (debido a las caracteristicas del material usado como arido).

La construccidn de caminos no puede hacerse con estéril de mina debido a su potencial contaminante.

El Estudio de Impacto Ambiental no incluye ningln Plan de Vigilancia Ambiental acerca de la incidencia
de la actividad en plantas, suelos y arroyos.

Sefiala que la mayor parte de los suelos afectados estan clasificados en la Normas Subsidiarias del
Planeamiento de Tapia de Casariego como Suelo No Urbanizable de Interés Agricola. Indica que el
Decreto Legislativo 1/2004 del Principado de Asturias exige para la obtencion de Autorizacién Ambiental
Integrada o licencia de acuerdo al RAMINP ser compatible con el planeamiento urbanistico vigente.

Sefiala que se prevé verter del agua de achique de la mina en linea de costa y dentro de ZEPA,
descartando la construccién de un emisario marino supuestamente porque la empresa aduce coste
excesivo.
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Solicita que el érgano ambiental dicte resolucién poniendo fin al procedimiento y acordando el archivo
de las actuaciones o, subsidiariamente, denegando la aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental.

El informe pericial comienza con la advertencia previa de que las cuestiones planteadas en el anterior
informe sobre el primer Estudio de Impacto Ambiental ni fueron contestadas formalmente por la
empresa nhi tenidas en cuenta por el Gobierno del Principado de Asturias en su DIA.

La empresa ha optado por el empleo exclusivo de modelos matematicos para simular el
comportamiento de determinados agentes ambientales, y no se han tenido en cuenta datos
procedentes de explotaciones similares, muy faciles de obtener, especialmente para la mineria de oro,
via complementaria de analisis que permitiria mejorar la calidad de los modelos y del Estudio de
Impacto Ambiental.

Indica que de acuerdo con la Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencién y control integrados de la
contaminacién y el Real Decreto 815/2013, de 18 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de
emisiones industriales y de desarrollo de la Ley 16/2002, de 1 de julio, las instalaciones estan sometidas
a Autorizaciéon Ambiental Integrada. La excepcién del Real Decreto 1481/2001, de 27 de diciembre, por
el que se regula la eliminacién de residuos mediante depdsito en vertedero, no serfa de aplicacidn al ser
el estéril de mina y el estéril de flotacién no inerte, y superar las 25.000 toneladas. Indica incongruencia
de argumentacién por parte del promotor, que en 2012 sefialaba que el proyecto de 2012 no estaba
sometido a Autorizacién Ambiental integrada y en 2013 por el contrario afirma que el proyecto de 2012
si estaba sometido pero no el nuevo de 2013.

El mineral todo-uno objeto de explotacidn no aparece bien caracterizado ni cualitativa ni
cuantitativamente; es necesario un analisis exhaustivo de todos los elementos presentes en el mineral
todo-uno asi como una descripcién mineralégica completa del mismo.

Sefiala que fa distincién entre estéril y mineral no esta claramente definida en el entorno del drea de
explotacién, porque la distincidn entre las dos categorias es exclusivamente econémica y variable
temporalmente en funcidn del precio del oro en el mercado, de forma que el estéril puede contener oro
y sulfuros. Indica que en consecuencia, la pretensién de construir postas y levantar los muros de las
balsas puede extender la contaminacién al entorno. También sefiala que la representatividad de las
muestras no estad demostrada.

Critica la caracterizacidn del estéril de mina como “no inerte y no peligroso” porque, aunque el depdsito
del residuos sea en seco, puede presenta el problema del arrastre de particulas por viento
(extendiéndose centenares de metros de distancia e incorporarse a la cadena tréfica), que no ha sido
tenido en cuenta en el Anexo 7 “Calidad del aire”. Sefiala que el Estudio de Impacto Ambiental no
contiene analisis de toxicidad de este residuo.

Respecto a la escombrera de mina, se sefiala que la construccion de la escombrera debe hacerse
partiendo de un talud final que cuente desde el inicio con la pendiente definitiva, y que este talud debe
ser revegetado en cuanto sea posible, realizando las operaciones de llenado y de retirada de materiales
desde la cara opuesta.

En cuanto al depdsito de residuos de lavadero, indica que no existe un proyecto basico de vertedero
como tal y que deberia contar con calculos de estabilidad de estructura de acuerdo al Real Decreto
975/2009, de 12 de junio, sobre gestidn de los residuos de las industrias extractivas y de proteccién y
rehabilitacién del espacio afectado por actividades mineras, y al Real Decreto 777/2012 que lo modifica.

No existe un capitulo dedicado al estudio de la estabilidad general de la mina durante la explotacién y
tras su cierre, solo habria célculos de la estabilidad de las galerias y de las cdmaras, y deja indefinido el
método de explotacién. Tampoco afiade cdlculos acerca del relleno de las cdmaras ni define con detalle
esta operacidn. Los problemas de estabilidad pueden ocasionar fenémenos de subsidencia en superficie,
ademds de accidentes en el interior. No se analizan las caracteristicas geotécnicas de los terrenos donde
se van a depositar los estériles (de mina y del lavadero), y qué deformaciones del terreno de apoyo
pueden dar lugar a rotura de la lamina impermeabilizante.
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Sefiala que numerosas operaciones de la explotacién generaran polvo, incluido el vertedero en seco de
estéril de lavadero y los pozos de ventilacidn. Indica que las medidas preventivas del Estudio de Impacto
Ambiental son incompletas e insuficientes (p. e]j. las cintas no deben estar solo capotadas sino
completamente dentro de un estructura cerrada). Critica el Anexo 7 “Calidad del aire” por sus
deficiencias y sefiala que no tiene en cuenta la emisién de polvo por el vertedero en seco de estéril de
lavadero. Indica que deberia reducirse la superficie del depdsito de estéril.

Los pozos de ventilacién pueden emitir particulas y otros contaminantes (procedente de explosivos,
vehiculos,...) que se depositan en el entorno, y este impacto no esta valorado en el Anexo 7 “Calidad del
aire”, ni hay medida preventiva al respecto (sefiala que deberia estudiarse la colocacién de pantalla
perimetrales de tela cortavientos). Indica la necesidad de establecer medidas ante problemas de
autocombustién de materiales, como sellado de las cdmaras afectadas e inyeccién de nitrégeno. Sefiala
que la autocombustién de sulfuros (incluso con solo 1% de presencia en la composicién) es un
fenémeno relativamente frecuente.

Respecto al ruido y vibraciones, sefiala que algunas de las medidas preventivas del Estudio de Impacto
Ambiental son inadmisibles. Indica Ia falta de justificacién para utilizar maquinaria diesel en lugar de
eléctrica y el sistema de detonacién escogido calificado de “anticuado” (que provocara importantes
vibraciones y un nimero de voladuras superior al imprescindible usando otras técnicas). Faltan también
otras medidas: los ventiladores principales deben situarse en el interior de la mina, los pozos de
ventilacién deben rodearse de pantallas contra el ruido, no permitir voladuras en horario nocturno, etc.

Sugiere que la eleccién del vertido a las lagunas de Silva e inmediatamente al mar responde a las
pésimas calidades de las aguas de vertido. Critica la eleccién adoptada, que implica vertido directo a la
linea de costa, en lugar de optar por un emisario. Sefala |a falta de modelizacién del vertido de arsénico
y antimonio. Indica que si se produce la desecacidn de las lagunas por la actividad de la mina, el sistema
seleccionado provocaria que toda el agua volviera a entrar inmediatamente en la mina provocando su
inundacién, ocasionando un problema de dificil solucion. También deberia revisarse el balance de aguas
en el dique de estériles de lavadero, especialmente en lo relativo a los tiempos de permanencia del agua
en contacto con el reactivo.

Seftala que la mina estd rodeada de una Reserva de la Biosfera, dos LIC y una ZEPA, afectando
especialmente a la ZEPA ES0000317 Penarronda-Barayo. En las lagunas de Silva habitan tres especies de
flora recogidas en el catdlogo Regional: dos vulnerables (Utricularia australis y Thelypteris palustris) y
una sensible a la alteracién de su habitat (Ceratophyllum demersum), en contraste con la descripcién de
las lagunas en el Estudio de Impacto Ambiental como conjunto lacustre muy degradado y en proceso de
desecacidn. Sefiala ausencia significativa de algunas especies de aves y peces marinos. Indica que existe
una probabilidad alta de desecacién de las lagunas de Silva como consecuencia del abatimiento de los
niveles piezométricos en el entorno de la explotacién como consecuencia de la excavacion y achique del
agua de mina. Sefiala la necesidad de un censo de aves a lo largo de las distintas estaciones del afio,
antes del inicio de cualquier trabajo y durante toda la actividad hasta el final de la rehabilitacion y
clausura. Indica la necesidad de incluir el muestreo de la calidad de las aguas de las lagunas en el plan de
control ambiental, a lo largo de la actividad de la mina. También apunta que es necesario incluir como
medida compensatoria la limpieza total de las lagunas.

Respecto a la planta de hormigén, la alegacion aporta célculos que indicarian un bajo consumo de
hormigén por el proyecto (10 horas mensuales) lo que pondria en entredicho la necesidad de
construccion de una planta de hormigdn propia. Sefiala que la caracterizacién defectuosa del material
puede conllevar el empleo como drido de material reactivo y esto provoque la extensién de Ia
contaminacion de la mina alli donde se use. Indica que la autorizacién de la planta de hormigén debe
tramitarse de acuerdo al procedimiento establecido para este tipo de industria.

La construccién de caminos no debe hacerse con estéril reactivo.

Sefiala la necesidad de un estudio de la situacion actual previa al inicio de la actividad, que incluya un
inventario de grietas y otros defectos de las edificaciones del entorno. Indica que el Plan de Control
Ambiental debe incluir la toma estacional de muestras de plantas, suelo y arroyos en un radio de 2,5 km,
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analizando el contenido de metales. El Plan debe incluir asimismo una estacién de control que mida el
polvo en continuo y ofrezca los resultados de forma publica dentro de la red de control ambiental del
Principado de Asturias, situado a sotavento de las instalaciones segun el viento dominante. La compafiia
debe externalizar el seguimiento del Plan de control ambiental, en una compafifa adecuadamente
acreditada.

8. Asociacién de Vecinos Afectados (AVA)

En una exposicién inicial, declara que la Administraciéon esconde las irregularidades de la empresa
minera (como los ultimos sondeos realizados) y le ofrece facilidades. Indica que la documentacién
presentada no aporta una definicion clara de lo que va a ser este proyecto. Los documentos
presentados por la empresa minera siguen presentando irregularidades, deficiencias, incongruencias,
muestran aspectos que no se ajustan a la realidad y omite otros de vital importancia, e intenta maquillar
un proyecto que no se sostiene en ninguno de sus frentes y sobretodo en el dmbito ambiental,
vendiendo soluciones de proyecto que no son seguras ni aplicables a la ubicacion elegida. Indica que la
empresa no ha corregido las irregularidades o deficiencias sefialadas por la CHC y que insiste con el
mismo proyecto, en la misma ubicacidn y en la misma cuenca ftuvial. Acerca del depdsito en seco,
sefiala que la elevada pluviosidad durante todo el afio en la cuenca cantébrica hace no viable este tipo
de depositos. Sefiala que ha denunciado las irregularidades de la empresa en los sondeos, vertiendo
lodos en los caminos de la zona de sondeos y en la alcantarilla de Represas que desemboca en la playa
de mismo nombre, asi como incumpliendo la franja horaria de trabajo.

Indica que el tramite administrativo ambiental no es correcto. Se presentan a informacién publica el 31
de diciembre de 2013 con el mismo nimero de expediente, unas modificaciones del proyecto que ya
tiene una DIA (parcialmente favorable y parcialmente desfavorable), lo que se sefiala como ejercicio
irregular de fragmentacién. La normativa legal exige que el procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental se tramite en su integridad desde el principio, como un nuevo expediente, empezando por la
fase de consultas previas y aplicando la Ley 21/2013, en vigor desde el 12 de diciembre de 2013. Se
indica que los cambios introducidos implica que se debe formular nueva definicidn del proyecto en su
conjunto, nuevo procedimiento, subsanar las irregularidades que tiene el presente, que se atienda el
dictamen de la CHC y que se tramite en su conjunto, asi como hacer prevalecer su derecho a ser
considerado “publico interesado” o “publico afectado” para acceder a la informacion y la participacidn
en la toma de decisiones. Adicionalmente, critica la publicacién en el BOPA del anuncio del periodo de
informacién publica en una fecha tan comprometida como el 31 de diciembre. También sefiala que
ahora se somete a evaluacién ambiental solo la parte que ha obtenido una resolucién desfavorable en la
DIA. También indica que no se detalla el nuevo listado de fincas a expropiar sino que aparecen las
antiguas que no se corresponden con las modificaciones del proyecto.

indica que el proyecto de 2013 mantiene la misma ubicacion de la planta de tratamiento y estériles, y no
valora adecuadamente los dafios ambientales, econdmicos y sociales esta ubicacidn, supuestamente en
contra del dictamen de la CHC. Incluye un listado de poblaciones préximas que podrian verse afectadas.
Subraya la discrepancia entre las cifras sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental frente a la
informacion que la empresa asegura en los medios de comunicacidn.

Opina que la referencia en la pagina 46 de la Parte | dei Estudio de Impacto Ambiental a “contactos y
reuniones que se han mantenido con diferentes agrupaciones locales” no es cierta, porque como
Asociacién de Vecinos Afectados —al igual gue otras de gran calado del municipio de Tapia de Casariego—
no han recibido consulta en ese sentido, sino al contrario sefiala la negacidn del acceso a la informacién
por parte de la empresa. Critica que la empresa haya forzado cambios en los miembros de la
corporacién municipal y modificaciones extraordinarias del plan de ordenacién urbano. Reclama el
reconocimiento de la asociacién como “publico interesado” o “publico afectado”.

Argumenta que se mantiene el mismo emplazamiento de la balsa de residuos y planta de tratamiento,
con la “intencién” de usar el rio Orjales como vertedero de residuos. Se apunta ademas la inconcrecién
del proyecto que presenta variaciones en las cifras de los distintos elementos a lo largo de los
documentos, planos que no se ajustan a la realidad y ausencia de datos. Se sefiala que se presentan
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estudios caducos, incluso de otros proyectos. Critica que la alternativa 1 seleccionada esté condicionada
al tratamiento por un tercero no concretado.

Critica que el Estudio de Impacto Ambiental ampliado siga incluyendo entre las alternativas planteadas
el tratamiento completo incluyendo la lixiviacién con cianuro, cuando recibié DIA negativa y la empresa
decfara publicamente que la descarta. Critica la calificacién de la lixiviaciéon del cianuro en el Estudio de
Impacto Ambiental como el sistema “con menos riesgos”, cuando los estados de EE.UU. de Montana y
Wisconsin, Republica Checa, Hungria, Polonia, Eslovaquia y otros paises han prohibido la mineria con
cianuro, y ademds existe la “Resolucién del Parlamento Europeo, de 5 de mayo de 2010, sobre la
prohibicién general del uso de las tecnologias mineras a base de cianuro en la Union Europea”.

Respecto a la balsa de estériles, se opone a sus grandes dimensiones y la califica de gran peligro
ambiental por acumular grandes cantidades de materiales tdxicos y peligrosos. Indica que la técnica de
depdsito en seco tiene problemas de efectividad, riesgos y deficiencias, y sefiala referencias de prensa
acerca de los problemas de la mina Las Cruces de Sevilla. Indica que se tratan de balsas sin diques que
resultan peligrosas en situaciones de elevada pluviosidad. También sefiala que el dimensionamiento del
canal perimetral es insuficiente para los niveles de precipitacién que pueden registrarse en la zona. Al
admitir el promotor que existiran filtraciones al subsuelo {estimadas en dos fallos de impermeabilizacién
por hectarea) se estd dando por hecho que habra contaminacidn en el subsuelo de las masas de aguas
subterraneas y de los rios circundantes. Se sefiala que la balsa de estériles se sitdia en una zona escala 5
del mapa de riesgos sismicos de Espafia, en la zona de influencia del foco sismico mas activo del
noroeste peninsular, y apuntan tres seismos destacados en la zona en los tltimos afios. No se ha hecho
un estudio detallado de estabilidad y contingencia del depdsito en seco. Concluye que cualquiera de las
alternativas presentadas de balsa de estériles es inasumible por el riesgo potencial que supone.
Incorpora como anexo listado de los mayores accidentes mineros de la historia.

Sefiala que, de acuerdo a la Directiva 2009/337/CE, las colas de flotacién no pueden considerarse “no
peligrosas” pues supone un grave peligro como consecuencia de infiltraciones, pérdida de integridad
estructural o deterioro normal de envejecimiento. Sefiala la existencia de poblaciones, cauces
colindantes y numerosos pozos en el entorno de las instalaciones. Y trae a colacién el accidente de
Aznalcéliar de 1998 vy las infiltraciones del depdsito en seco de la mina Las Cruces (sefialada como
referencia en el Estudio de Impacto Ambiental).

La documentacién no hace ninguna referencia a la garantia financiera obligatoria ni el fondo de
responsabilidad ambiental ante posibles accidentes. indica que en el caso de la mina de oro de
Corcoesto, en Galicia, la empresa no fue capaz de asumir el pago del aval de garantia obligatoria y ello
motivé la cancelacién del proyecto. Y subraya que estas empresas mineras se caracterizan por provenir
de fondos especulativos o de riesgo que no poseen suficientes fondos propios para hacer un proyecto
con garantias.

Respecto al impacto visual y sobre el paisaje, indica que la zona donde se pretenden ubicar las
instalaciones mineras tiene una elevada diversificacién de actividades econdmicas agricolas, ganaderas,
forestales, turisticas y recreativas. Sefiala que en 2013 se ha incrementado atin mas el impacto visual, al
incrementar la altura de la balsa de estériles. indica el potencial impacto negativo sobre uno de los
concejos mas turisticos de Asturias, al situarse visible desde la Autovia A-8 y la linea de ferrocarril
Bilbao-Ferrol, y bordeando el Camino de Santiago. Califica de insuficiente la medida de plantar una
pantalla vegetal, debido a las dimensiones del proyecto. Sefiala varias deficiencias en la documentacién
presentada de analisis y valoracion paisajistica (ausencia de modelo-infografia de pre-restauracién de la
balsa de estériles de la alternativa 1, infografias que representan taludes casi verticales cuando el texto
sefiala una relacién 2H:1V, planos e infografias anticuadas...).

En cuanto al ruido, critica el horario de funcionamiento continuo de 24 h en la fase preoperacional y
operacional. Indica que el estudio de ruidos y vibraciones presentado es inadecuado por obsoleto, al
corresponder al proyecto de 2012. Y afiade que el estudio es previo a la apertura del tramo de Autovia
A-8 Tapia-larrio. También sefiala que no tiene en cuenta la emisién de ruido generado por la planta de
hormigonado, que estard operativa 24 h / 365 dias. Por otra parte, critica la omisién en toda la
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documentacién de la presencia del Colegio de Educacidon Especial “Fundacién EDES”, con aulas a 400
metros del foco primario y los huertos donde se realizan las practicas a 100 metros. Y sefiala que su
calificacién acustica debe ser de maxima proteccion “e” (uso sanitario, docente y cultural que requiera
de especial proteccién contra la contaminacién acustica) de acuerdo al Real Decreto 1367/2007, de 19
de octubre, por el que se desarrolla la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, en lo referente a
zonificacién acustica, objetivos de calidad y emisiones acusticas. Critica que a la hora de definir los
objetivos de calidad en interiores, se asume que la vivienda cumple el aislamiento establecido en la
normativa de aplicacién correspondiente (NBE-88, CTE seglin Real Decreto 1675/2008 y Real Decreto
1371/2007), omitiendo el hecho de que existen muchas construcciones y viviendas en la zona de
construccién anterior, incluyendo casas y edificios de mamposteria de piedra y barro, ventanas de
maderas sin juntas, techos de pizarra sobre madera... También critica la falta de consideracién con las
numerosas ganaderias cercanas, donde niveles sonoros elevados o variantes pueden afectar al bienestar
de los animales, que tiene una relacion directa con los niveles de produccién.

Indica que diferentes actividades del proyecto generaran polvo y particulas. Sefiala que el estudio
presentado sobre contaminacién atmosférica es obsoleto al corresponder al proyecto de 2012, y la
justificacién aducida por la empresa (los valores del proyecto de 2013 seran inferiores) no es aceptable.
Indica que si en el proyecto de 2012 los estériles de flotacidn y lixiviacién con cianuro eran bombeados a
la balsa de estériles mediante canalizaciones, en el proyecto de 2013 hay que sumarle el transito de
vehiculos para el transporte de estériles y las labores de asentamiento, depdsito, nivelacién y
compactacién de los mismo; todas ellas acciones que aumentan la cantidad de particulas en el aire.
Critica que la localizacién de los captadores de medicién de particulas se sitda a 3 km de las
instalaciones mineras, cuando existen poblaciones (Brul, El Cabillén, Bao de Cangas, Casariego,...) y
entidades afectadas situadas a menos de 1 km. Sefiala que los estudios de calidad del aire y modelo de
difusidn de particulas no considera como emisor la planta de hormigdn proyectada (con funcionamiento
24 h — 365 dias). Indica que, aun sin considerar la plana de hormigén, los resultados de los documentos
sefialan que las poblaciones de Mantaras, Salave y Brul superaran los valores limites legales de
concentracién diaria maxima de PM10 (50 g/m3 segln el Real Decreto 102/2011, de 28 de enero,
relativo a la mejora de la calidad del aire). Afiaden que resulta imposible no superar los valores
establecidos en menos de 35 ocasiones al afio y que probablemente los valores reales sean superiores a
los sefialados en el Estudio de Impacto Ambiental. Sefiala que en los estudios de calidad del aire y
modelo de difusién no se considera el Colegio de Educacion Especial “Fundacion EDES” situado en las
proximidades de las instalaciones proyectadas. Indica que no se valora el impacto de esta
contaminacidn sobre las fincas, huertas y pastos préximos, ademds de la afeccidn a los recursos hidricos
de la zona. Critica las medidas correctoras propuestas, al exagerar la eficacia del uso de mantas,
descartar emisiones por parte del material apilado en la escombrera, y califica la propuesta de regar las
pistas mds de 2 veces al dia como inasumible y consumidora de gran cantidad de agua.

Critica la realizacién de voladuras en horario 24 h — 365 dias. Sefiala que en las proximidades de la zona
de voladuras se encuentran numerosas viviendas y edificaciones construidas con mamposteria de
pizarra y barro muy sensibles a las vibraciones, incluidas algunas que gozan de régimen especifico de
proteccién como puentes, pozos de agua, molinos de agua, cabazos, pajares,... y pone de ejemplo los
cabazos de El Cabillén y Brul. indica que el polvorin de almacenamiento para 2.000 kg de explosivos se
sitia a 650 metros de un nucleo poblacional y a 280 m el gaseoducto Villalba — Llanera. Sefiala que el
Estudio de Impacto Ambiental no considera la existencia del gaseoducto Villalba — Llanera, y que Endesa
y el delegado del Area de Energia del Gobierno de Espafia en Asturias les han confirmado que no han
sido notificados acerca del proyecto.

Indica que el estudio de aguas presentado estima el periodo de retorno de 500 afios para el depdsito de
estériles considerando una superficie en uso de 25.000 m?® y argumenta que el célculo deberia
realizarse sobre la superficie total de 250.000 m’.

Sefiala que se presenta la misma ubicacidn y en la misma cuenca fluvial, no cumpliendo el dictamen de
la CHC. Indica que el rio Orjales atraviesa el drea de las instalaciones, entre la planta de tratamiento y la
balsa de residuos, lo que implica un alto riesgo ambiental y socio-econémico. Sefala que los caudales
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declarados de vertido al rio Orjales (puntos de vertido V1 y V3) en la Tabia 49 del Estudio de Impacto
Ambiental estan infravalorados. Indica que la valoracién del estado total de cada rio estudiado como
“neor que bueno” no se ajusta a la realidad y confronta con la afirmacién “los rios se encuentran en un
estado de conservacién muy bueno” del Estudio especifico de nutria y anfibios. Indica la existencia de
abundantes manantiales y afluentes, algunos en la zona donde se proyecta la balsa de estériles pero no
mencionados en el Estudio de Impacto Ambiental.

Sefala que existe abundancia de pozos de agua en el entorno, algunos de los cuales son utilizados parta
regar huertas y dar de beber a los animales. Indica que el propio estudio estima filtraciones al subsuelo
del orden de dos fallos por hectirea del depésito de flotacién, dando asi por hecho que habra
contaminacion.

De emplear lixiviacién con cianuro de sodio {que sigue apareciendo como alternativa en el Estudio de
Impacto Ambiental) se liberaria acido cianhidrico (HCN), toxico, cuyo riesgo no es analizado a pesar de la
proximidad de poblaciones.

Indica que la localizacién elegida es una zona importante de las aves y zona de paso importante,
préxima a dos ZEPA, y al respecto critica la inexistencia de medidas protectoras para las aves, como
impedir que las aves coman o beban de las diferentes balsas y depésitos con compuestos nocivos.

Critica la calificacion de la calidad del suelo donde se pretende asentar las instalaciones mineras como
“media-baja” o “baja”. Sefala que es una de las zonas de mayor produccién lactea de toda Espafa y su
suelo estd diversificado con numerosos cultivos y aprovechamientos de gran productividad y calidad.
También indica que, en contra de la afirmacidn realizada en la pagina 40 del documento de estudio
hidrogeoldgico “el cultivo de drboles frutales es muy escaso en toda la zona”, dentro del radio de 1 km
existen dos fincas que suman 10,1 hectareas de frutales, ademas de frutales de uso doméstico.

Critica la calificacion del impacto sobre el patrimonio arquitectonico y etnografico como “nulo” y sobre
el Camino de Santiago como “moderado”. Sefiala que se han omitido bienes de gran valor histérico en el
inventario ambienta, como los 15 molinos de los rios Orjales, Anguileiro y Gamaza, o el Santuario de Los
Martires o de Santa Maria del Monte. Indica que el llamado “Camin Real”, que fue via romana,
transcurre en las inmediaciones de las instalaciones, al igual que el Camino de Santiago {protegido por el
Decreto 2224/1962). Indica que tres bienes arqueoldgicos (BOPA 18/01/2014) son directamente
afectados por el proyecto: material litico de Silva, explotacion minera de los lagos de Salave-Silva, y el
timulo de El Chao. Sefiala que la pagina 79 del informe sobre patrimonio cultural del propio Estudio de
Impacto Ambiental concluye que “Tras el andlisis de la documentacién aportada por la empresa
promotora y vista la posicién geogrdfica de los referidos bienes del patrimonio cultural en relacion a las
instalaciones del Proyecto, se observa que éste, tal cual se presenta actualmente, resulta incompatible
con el patrimonio cultural”. Y critica las medidas correctoras propuestas para conseguir fa
compatibilidad: poner pantallas vegetales al Camino de Santiago (argumentan que las dimensiones de
los diques hacen imposible su ocultamiento) y perimetro de proteccién de 25 m al tdmulo de El Chao y
la necrépolis tumular de El Coutado, replanteando las instalaciones (argumentan que no hay espacio
fisico para el replanteo). Adicionalmente, sefiala que lo establecido en el articulo 58 de la Ley del
Principado de Asturias 1/2001, de 6 de marzo, de Patrimonio Cultural impide el proyecto minero.

Critica la manipulacién de la opinién publica que estaria haciendo el promotor, sefialan que son muchas
las asociaciones, plataformas y grupos en contra del proyecto y que incluso las que apoyaban el
proyecto han dejado de hacerlo.

En términos socioecondmicos, se sefiala que el Estudio de Impacto Ambiental hable de 80 puestos de
trabajo en 6 afios, mientras que en los medios de comunicacion el promotor promociona la cifra de 250
empleos directos. Sefiala que los puestos de trabajo creados por el proyecto deben ser confrontados
con los puestos existentes que se destruirian y el efecto a medio-largo plazo. Califica el empleo local
como empleo consolidado con la ganaderia, la agricultura y los servicios (turismo) como la base principal
de ocupacién. Afiade que es una de las zonas de mayor produccidn lactea de toda Espafia. Afirman que
se han puesto en contacto con los departamentos de calidad de dos grandes empresas lacteas (ILAS
Reny Picot y Central Lechera Asturiana) que recogen leche en la zona y ambas habrian declarado el alto
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riesgo de la balsa de estériles. También indica que el Colegio de Educacién Especial Fundacién EDES
situado en las proximidades de las instalaciones proyectadas y que dispone de una finca agricola
ecoldgica se podria ver afectado, asi como el turismo de Tapia de Casariego.

Menciona el Real Decreto 948/2005, de 29 de julio, por el que se modifica el Real Decreto 1254,/1999,
de 16 de julio, por el que se aprueban medidas de control de los riesgos inherentes a los accidentes
graves en los que intervengan sustancias peligrosas, articulo 12.2, en lo referente a la necesidad de
mantener distancias a zonas de viviendas y ejes de transporte.

Como solicitud final, plantea el alegante que el érgano ambiental devuelva al promotor el presente
Estudio de Impacto Ambiental o dicte una nueva DIA completa negativa.

9, UPyD

Indica que existe una modificacién sustancial del proyecto minero y el Estudio de Impacto Ambiental
originalmente presentado. Indica que se presenta ahora una propuesta alternativa, que da por
descontada la viabilidad y/o conformidad de los elementos aprobados por la DIA de 20 de diciembre de
2012 (BOPA 17-01-2013). En consecuencia, no se ajusta a procedimiento la tramitacién seguida, dentro
de un expediente que ya cuenta con una DIA, pues la normativa vigente establece que el procedimiento
de EIA debe tramitarse en su integridad desde el principio.

Indica que se trata de una fragmentacion del proyecto susceptible de contravenir los principios basicos
de la evaluacién de impacto ambiental. Indica que el Estudio de Impacto Ambiental no valora el futuro
impacto del tratamiento del mineral, cuya ubicacidn no se descarta en la zona.

Plantea dudas respecto al cumplimiento por parte de la nueva alternativa propuesta de las
recomendaciones contenidas en el informe de la CHC, circunstancia que motivaria nuevamente la
obtencién de DIA desfavorable.

Opina que la nueva propuesta sigue siendo susceptible de conllevar un impacto critico sobre varias
areas de Red Natura 2000.

Considera que las lagunas de Silva y su entorno (incorporadas en el inventario del Patrimonio Cultural de
Asturias y clasificadas como Suelo No Urbanizable de Costas) verian seriamente amenazadas su
integridad ambiental ante la posibilidad de una eventual desecacion.

Entiende que el promotor no tiene en cuenta adecuadamente, a efectos de su evaluacidn, los efectos
sinérgicos y acumulativos de este proyecto con otros proyectos de sondeos e investigacién que se
pretenden ejecutar en la zona {“Segunda campafia de sondeos geotécnicos en el concejo de Tapia de
Casariego”, “Permiso de Investigacion Sallave” n 30.812, etc.), algunos de los cuales han sido inclusive
objeto de expedientes sancionadores por infracciones cometidas en relacién con la autorizacién en
relacion con la autorizacién administrativa concedida.

Las concesiones mineras sobre las que se basa el proyecto se encuentran siendo analizadas por el
Tribunal Superior de Justicia de Asturias ante la posibilidad de que las mencionadas concesiones puedan
haber sido prorrogadas aun incurriendo en diversas causas de caducidad y por tanto de modo contrario
a Derecho.

Sefiala que existe un amplio rechazo social, empresarial e institucional a este proyecto.
10. “Oro No”

Indica que, desde un punto de vista material y formal, esta nueva fase del procedimiento es claramente
contraria al ordenamiento juridico y ello porque, sin haberse adoptado ningln acuerdo sobre la validez
de la DIA ya aprobada, ni sobre el procedimiento autorizatorio, se procede a reabrir la posibilidad de
una nueva DIA, conservando lo que interesa a la mercantil de la anterior, lo que es un abandono
absoluto del procedimiento legalmente establecido por lo que estamos ante una nulidad radical.

Opina que la precipitacién de Declaraciones de Impacto Ambiental sucesivas hasta que sean totalmente
favorables a la mercantil no esta prevista en la normativa europea ni estatal, ni tampoco cabe una
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aplicacién “creativa” de la normativa administrativa estatal basica para adaptarla a los caprichos de la
mercantil.

Indica que el promotor parece excusarse en el hecho de que, de haberse pronunciado la CHC en el
momento de las consultas previas, éstas se hubiesen tenido en cuenta para el Documento de alcance
del Estudio de Impacto Ambiental; pero esto no es cierto porque independientemente del momento y
de los pronunciamientos de los organismos consultados, un Estudio de Impacto Ambiental debe
contemplar todas las acciones del proyecto y todos los elementos del medio que pueden verse
afectados y determinar los impactos que se producen, independientemente estén o no en el
Documento de Alcance.

Se ha planteado una tramitacién redundante, sin acuerdo o resolucién de anulacién de io actuado, sin
definir qué actos son los que se que se quieren conservar de la tramitacién existente, procede en este
momento cuestionar de forma global el planteamiento metodoldgico, porque dada la absoluta
incoherencia y las mdltiples inconsistencias entre el proyecto de ejecucién el “nuevo” Estudio de
Impacto Ambiental, entrar en los pormenores de las irregularidades, defectos, carencias, incongruencias
de los documentos seria tanto como consentir la rotunda ilegalidad procedimental.

Indica que la nueva tramitacién supone una clara fragmentacién del proyecto, pues al reproducir el
proyecto de ejecucidn, supone que las nuevas soluciones no sean incoherentes entre si, como se
constata facilmente leyendo el nuevo Estudio de Impacto Ambiental y el proyecto.

Entiende que el proyecto presentado presenta graves deficiencias e inconsistencias, carencias que
probablemente seran justificacién para solicitar una tercera DIA en el caso de no resultar
completamente favorable para el promotor.

Indica que no queda suficientemente acreditado que el proyecto no vaya a conllevar un impacto muy
grave sobre varias dreas de Red Natura 2000, dada su incidencia destacable sobre el LIC y ZEPA
Penarronda-Barayo y varios habitats protegidos.

Opina que en el presente procedimiento de evaluacion ambiental, se esta hurtando el analisis de otros
proyectos de sondeos y de investigacion que se tramitan y pretenden ejecutar en la zona (“Segunda
campafia de sondeos geotécnicos en el concejo de Tapia de Casariego”, “Permiso de Investigacion
Sallave” n 30.812, etc.)

Sefiala el rechazo y desconfianza de que la explotacién subterrdnea no produzca impactos en la
superficie y que no hay garantias para afirmar que no afectara a Red Natura 2000 lo que supone una
infraccién de la Directiva Habitats, y que debe plantearse al menos la preceptiva consulta a la Comisién
Europea.

11. ANA

Indica que ANA presentd alegaciones al anterior Estudio de Impacto Ambiental de 2012 sin recibir
respuesta.

El texto del anuncio de la informacién publica dice ampararse en la Disposicidn Transitoria Primera de la
Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental, que establece que “la regulacién de la
modificacion de las declaraciones ambientales estratégicas y de las condiciones de las declaraciones de
impacto ambiental se aplica a todas aquéllas formuladas antes de la entrada en vigor de esta ley”. El
articulo referido es el articulo 44 “Modificacién de las condiciones de la declaracién de impacto
ambiental” en tres circunstancias determinadas. La alegacién sefiala que no se cumple en este caso
ninguno de los tres requisitos: (a) no hay normativa nueva desde el afio 2012 en estas cuestiones; {(b) la
DIA informé desfavorablemente sin establecer condiciones y no se han dado en este periodo de tiempo
mejoras técnicas disponibles respecto a los elementos que recibieron DIA desfavorable; y (c) no se
procedié al seguimiento pues el promotor no obtuvo autorizacién administrativa.

Nuevamente, indebida aplicacién de la Ley 21/2013 en su articulo 44, pues dicho articulo establece que
serd el drgano ambiental el que inicie procedimiento de modificacidn de la DIA, mediante acuerdo, y en
el anuncio no consta tal acuerdo.
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El texto del anuncio de la informacidn publica dice ampararse en el Real Decreto legislativo 1/2008, de
11 de enero, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental de
proyectos, pero dicha norma legal establece en su articulo 5 que la “declaracion de impacto ambiental
emitida por el érgano ambiental, que se hard publica y finalizard la evaluacién” y por tanto ta norma
reguladora del proceso lo da por legalmente concluido con fecha de enero de 2013 al publicarse la DIA.

El texto del anuncio de la informacién publica dice ampararse en Real Decreto 1131/1988, de 30 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento para la ejecucién del Real Decreto legislativo
1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental, y el texto del anuncio argumenta que
se presenta como subsanacidn de deficiencias en virtud del apartado tercero del articulo 17. Indica que,
si tras la informacién publica del verano del afio 2012, en treinta dias el 6rgano ambiental no comunicé
el requerimiento que se contempla, no consideraba necesario ninguna informacién adicional para emitir
su resolucién. Sefala que dicho Real Decreto esta derogado por la Ley 21/2013 desde el 13 de diciembre
de 2013, antes de la presentacidn de la documentacién.

Indica que tampoco cabria considerar este proceso como un tramite de audiencia, dado que {a DIA es un
acto de tramite, sefialando que la audiencia lo es frente (y previamente) a una resolucién firme, como
seria la autorizacidn sustantiva y no solo frente a uno de los interesados.

Indica que el anuncio de informacién publica manifestaba textualmente la direccién de Internet donde
se encuentran los documentos que se someten a informacion publica, y ello se incumple, pues tres
anejos del Estudio de Impacto Ambiental (13, 17 y 18) no estaban disponibles.

Carencia de informacién presencial, ya que el anuncio de informacidn publica manifestaba textualmente
que el Estudio de Impacto Ambiental y el proyecto minero estarian disponibles en horario de oficina en
la Direccidn General de Mineria y Energia, pero el proyecto minero no estaba disponible.

Critica lg excesiva extension de los documentos presentados (5.500 paginas en 110 documentos). Sefiala
que lo que se presenta ahora es una modificacion del Estudio de Impacto Ambiental, pero no se
acompafia de un documento técnico que defina el proyecto. Indica que los documentos disponibles a
informacidn publica no se ajustan a los cambios realizados en el proyecto, con la mayoria de los anexos
referentes al proyecto de 2012.

Subraya el alegante que tiene condicién de interesado en el procedimiento, que su condicion no se
pierde pese a su incomparecencia, razon por la que la Ley les ampara para posteriormente imponer los
recursos procedentes contra la resolucién que ponga fin al expediente, y se hace notar que la omision
de la adecuada respuesta {y cualquier otro defecto que dé lugar a indefensién de los interesados) es
susceptible de implicar la anulabilidad a la resolucién final, pues la ausencia de una informacién publica
preceptiva constituye un defecto formal que impide al acto alcanzar su fin, capaz de comprometer en su
caso a los técnicos y funcionarios actuantes.

Sefiala que entre lo expuesto a informacién publica se encuentran varios documentos completos y
alguno parcialmente en un idioma fordneo, que no es oficial en Espafia, y sin traduccién jurada que la
valide.

Sefiala que la documentacién expuesta a informacién puablica presenta numerosas imdgenes
groseramente pixeladas, de tal modo que son ininteligibles, e igualmente muchos textos son
dificilmente legibles.

Sefiala errores en el texto de varios documentos, como considerar la llegada de la Autovia A-8 a la zona
como proyecto planificado en el futuro, resefiar como vegetacion de la “zona montafiosa” el haya, y
aportar una cifra de poblacién de la capital del concejo demasiado elevada (4.350 habitantes).

Considera que el proyecto no tiene fundamento en cuanto a la orientacién y grado de ejecucion de las
tres tandas de sondeos planteadas por el promotor en los ultimos dos afios:

indica que numerosos aspectos se presentan como indeterminados, impidiendo su andlisis y valoracién
ambiental. Indica a modo de ejemplos: valores de superficies aproximados, con margenes de variacion
de un tercio; sistema de avance de la galeria principal alin pendiente de concretar; disefio de la planta
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de pasta todavia con cardcter conceptual; no estan definidos los accesos ni los trénsitos al depdsito de
estériles desde el emboquille; se alude a tres métodos de explotacién (subniveles, corte y relleno,
cédmaras y pilares) en combinacién indeterminada; domo para el acopio sin caracteristicas definidas.

Sefiala que decenas de cuadros, tablas y cuantificaciones aparecen en blanco, en cuestiones econdmicas
y de reservas.

Indica que se hacen sospechosas referencias a una ampliacién hacia el oeste, lo que encajaria con la
holgura de los terrenos previstos con respecto a las necesidades contempladas.

Metalurgia parcial: no aparece ninguna referencia a posibles aprovechamientos o tratamientos de
algunos de los otros minerales presentes en el yacimiento.

Sefiala que el preceptivo informe requerido por la Ley del Principado de Asturias 1/2001, de 6 de marzo,
de Patrimonio Cultural en su articulo 35 no consta incorporado al Estudio de Impacto Ambiental y sf al
proyecto. Indica que es llamativo que se encuentren afecciones al Timulo de El Chao y a la necrdpolis
tumular de El Coutado, pero no se revise la propuesta del proyecto.

Indica que, en contra del sentido de la evaluacion de impacto ambiental, para la seleccion de
alternativas se emplea una veintena de criterios de entre los cuales sélo uno es ambiental.

Indica que la seleccién de alternativas de actividad se realiza mediante criterios socioecondmicos,
distorsionando el correcto analisis ambiental. Critica que la nueva alternativa seleccionada (alternativa
1) dependa para su realizacion de “un tercero”, lo que arroja incégnitas.

En cuanto a las alternativas de emplazamiento, el Estudio de Impacto Ambiental planteaba cuatro vy,
aunque se elegia una, parte de las instalaciones se situaban a levante de la misma. El nuevo Estudio de
Impacto Ambiental 2013 contempla seis y al respecto se puede manifestar lo mismo que en 2012.

Indica que, sin solucién de continuidad, se valora el suministro de energia eléctrica y de agua mediante
alternativas que conducen fuera del area establecida como 4 anteriormente.

Carencia de alternativas funcionales y coherentes, sin realizar un analisis diferenciado de las
repercusiones ambientales de cada una, falseando la seleccién de alternativas en el Estudio de Impacto
Ambiental.

Indica que se han excluido del andlisis los sondeos (en sus tres campafias) y los suministros antes
citados.

Sefiala que gran parte del informe sobre Genista ancistrocarpa es ilegible {Anexo 9).

Sefiala que no se atiende a la Resolucién de 23 de marzo de 2012 (BOPA 23-04-2012) que establece el
contenido del Estudio de Impacto Ambiental.

No se infieren mapas de is6fonas actuales y futuras diurnas y nocturnas ajustados a la nueva propuesta.

Indica que no se considera la proteccién al patrimonio histérico cultural, por la inclusién en el Inventario
de Patrimonio Cultural del Principado de Asturias (BOPA 18-01-2014) de la explotacién minera de los
Lagos de Salave — Silva y Tumulo de El Chao.

No se presenta un Plan de Restauracién aceptable, incumpliendo el Real Decreto 975/2009, de 12 de
junio, sobre gestién de los residuos de las industrias extractivas y de proteccién y rehabilitacién del
espacio afectado por actividades mineras. No consta la proposicién de garantia (articulo 4.3 de
mencionado real decreto). Y no se atiende a los planos obligados para el Plan de gestion de residuos
(articulo 19 del mencionado real decreto).

Indica que es de aplicacién al proyecto fa Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencién y control integrados
de la contaminacién y el Real Decreto 815/2013, de 18 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
de emisiones industriales, como ya sefialé el Servicio de Gestién Ambiental y asi consta en la Resolucién
de 23 de marzo de 2012 (BOPA 23-04-2012). Critica que veladamente se adjunte como anexo un escrito
de la Junta de Extremadura sobre la no afeccién a la Ley 16/2002 de otro caso.
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Indica que no se demuestra la viabilidad econémica del proyecto, sin ta cual no cabe considerar la
concesién administrativa sobre un dominio publico, y aflade que el precio del oro se encuentra en
descenso respecto a mayo de 2012.

12. Ana Maria Vigdn y Agrupacion Socialista de Tapia de Casariego

Indican que la normativa vigente exige que el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental se
tramite en su integridad desde el principio, como un nuevo expediente, empezando por la fase de
Consultas Previas que en este caso se han saltado. Sefiala que aplicando la Ley 21/2013, vigente desde
el 12 de diciembre de 2013 no parece legal tramitar el Estudio de Impacto Ambiental dentro de un
expediente en el que ya existe una DIA parcialmente desfavorable. Indica que la documentacidn técnica
presentada y la nueva alternativa elegida por el promotor constituyen una maodificacién sustancial del
proyecto minero y del Estudio de Impacto Ambiental originalmente presentados.

Apuntan que sacar fuera del proyecto la planta de tratamiento supone un ejercicio ilegal de
fragmentacién. El Estudio de Impacto Ambiental no valora el futuro impacto del tratamiento del
mineral, cuya ubicacién en ninguin caso se descarta en la zona. Se indica que no se han tenido en cuenta
adecuadamente los efectos sinérgicos y acumulativos de este proyecto con otros proyectos de sondeos
y de investigacién que se tramitan y pretenden ejecutar en la zona: Segunda campafia de sondeos
geotécnicos en el concejo de Tapia de Casariego, Permiso de investigacién “Salave” n2 30.812, etc.

Indican que la nueva alternativa tampoco cumple con el contenido del informe de la CHC de 3 de julio
de 2012 por lo que debe volver a obtener dictamen ambiental desfavorable.

Se plantea que el impacto sobre el LIC y ZEPA Penarronda-Barayo sera critico y por tanto, al tratarse de
una zona que forma parte de la Red Natura 2000, seran necesarias medidas compensatorias.

Indican que las lagunas de Silva y su entorno {incorporadas en el inventario del Patrimonio Cultural de
Asturias y clasificadas como Suelo No Urbanizable de Costas) verian seriamente amenazadas su
integridad ambiental ante la posibilidad de una eventual desecacién.

indican que las concesiones mineras sobre las que se basa el proyecto han incurrido en varias causas de
caducidad y han sido supuestamente prorrogadas de modo contrario a Derecho, como se esta
dilucidando actualmente en el TSJ) de Asturias. Indican que tramitar el proyecto puede ser una
irresponsabilidad que puede conllevar responsabilidad al Principado de Asturias.

Tapia de Casariego es un concejo cuyas principales actividades son el turismo, la pesca y la ganaderia, y
critica que unos hipotéticos puestos de trabajo y el beneficio econdmico privado de una mercantil no
pueden justificar la destruccién de la riqueza ambiental y turistica de Tapia de Casariego y especular con
la salud de sus habitantes.

13. Evaristo Alvarez Mufioz

Critica que el promotor se arrogue la potestad de afiadir modificaciones a un proyecto presentado como
definitivo en mayo de 2012 en virtud de una supuesta anomalia en relacién a informes de la CHC. Cree
que lo correcto hubiera sido retirar el proyecto y presentar a tramite otro nuevo con lo que se hubiera
ganado en claridad expositiva y definicion de medios y objetivos. Critica la benevolencia para con la
empresa de la administracién regional admitiendo a tramite tales modificaciones.

Indica que el informe de la CHC del 3 de julio de 2012 especificaba 49 condiciones (asi numeradas) y que
el Estudio de Impacto Ambiental no las atiende, reincidiendo en los errores del anterior proyecto y
afladiendo mas documentos anexos de forma yuxtapuesta y a veces contradictoria. Sefiala que las
respuestas dadas en el Anexo n2? 26 son insuficientes y que el Estudio de Impacto Ambiental tiene partes
confrontadas e incongruentes entre si.

Indica que la vaioracién en el Estudio de Impacto Ambiental no se limita Unicamente a la mineria de
interior, sino que repite su ambicién declarada de ejecutar tanto la extraccién como el tratamiento del
mineral, el depdsito de estériles y la ejecucién de una galeria de investigacion.
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Sefiala que el Estudio de Impacto Ambiental confunde los conceptos de alternativa y de fase (con
referencia a la pagina 237 de la Memoria Proyecto de mayo de 2012) con la intencidn de iniciar las obras
a cualquier precio y con cualquier alternativa para posteriormente argumentar exigir la ampliacion del
proyecto.

Indica que mezcla documentos anteriores de 2012 con otros nuevos de 2013, lo que provoca
contradicciones, y que entre los documentos presentados se pueden encontrar justificaciones para casi
cualquier iniciativa (como la galeria de investigacidén y la existencia o0 no de emisario marino o de
efluvios a afluentes del rio Anguileiro).

Indica que la empresa hace frecuentes referencias al prestigio de los firmantes de informes parciales
para esgrimir la aprobacidn del proyecto.

Critica el enfoque tecndcrata de que la técnica puede superar todos los problemas técnicos y
ambientales de un proyecto ambientalmente muy arriesgado. Indica que a la vista de la documentacion
y de los anexos presentados no queda clara la actuacion que se propone ni las soluciones concretas que
se tomarian respecto de diferentes aspectos ambientales como las aguas de mina, la contaminacién con
metales pesados de las mismas, la problemdtica concreta del arsénico, la ubicacién del tratamiento y de
los desaglies, los residuos sélidos, etc.

Indica que falta la cuantificacion y valoracion econdmica rigurosa del proyecto de 2012 y critica que la
rentabilidad del proyecto adolece de optimismo temerario, sefialando que la Administracién deberia
extremar el cuidado del interés publico.

Indica que en lugar de un conjunto de respuestas claras y concisas a las objeciones formuladas en el
informe de la CHC, se presentan miles de paginas que repite errores e incorpora grandes cantidades de
informacién poco relevante que dificultan la valoracién critica del proyecto e intentan soslayar de esta
manera las objeciones presentadas al proyecto de 2012 y proveerse de argumentos para vindicar y
sostener cualquiera pretension.

A modo de consideracién final, se solicita a la Administracidn que se decida por la alternativa 0, puesto
que lo Gnico positivo que dice ofrecer el proyecto minero es la creacion de puestos de trabajo y el
montante econémico de este empleo es muy inferior, no sélo al de los puestos de trabajo que hace
peligrar en otros sectores duraderos ya asentados (ganaderfa, pesca, hosteleria, etc.), sino también al de
los costes ambientales previsibles por el muy probable deterioro ambiental que ocasionaria. Y que se dé
por finalizada una época de inestabilidad, de enfrentamiento vecinal y de pésimo ambiente social
generados por las distintas maniobras especulativas alrededor de la explotacion del oro.

14. ACASTUR

El Real Decreto legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos, establece la obligacién de que se incluyan “todas las
instalaciones y estructuras necesarias”, y por tanto las instalaciones modificadas en el Estudio de
Impacto Ambiental de 2013 deberian haberse tenido en cuenta desde el inicio del tramite. Indica que la
Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental, aunque vigente, no afecta a los
procedimientos iniciados, salvo en lo referente a la vigencia y la regulacién de las modificaciones de
condicionantes de la DIA.

Indica que el Real Decreto legislativo 1/2008, de 11 de enero, establece las fases de la evaluacion de
impacto ambiental en su capitulo 1, que incluye un documento inicial del proyecto, la determinacién del
alcance del Estudio de Impacto previa consulta a las administraciones publicas afectadas y las personas
interesadas, y la evaluacién del tramite de consultas. Sefiala que en funcién de ello se deduce que en la
tramitacion del presente proyecto se estd incumpliendo el procedimiento legal obligatorio, al obviar el
trdmite de consultas a personas y colectivos interesados.

Indica que el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental debe comprender la totalidad del
proyecto y no evaluaciones de impacto parciales. Sefiala que el proyecto ya tiene una DIA, favorable
respecto a la mineria de interior y desfavorable para el resto. La emisién de una DIA desfavorable para
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ciertas partes del proyecto, siendo necesarias todas las partes del proyecto para su correcto
funcionamiento, puede considerarse en la practica como una resolucién negativa. Sefiala que tampoco
puede, bajo el marco de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental, resolverse el
trdmite como modificacién de la DIA ya aprobada pues no cumple ninguna de las circunstancias
legalmente exigidas por el articulo 44.

Indica que el Real Decreto legislativo 1/2008 recoge en su articulo 13 el supuesto de discrepancia entre
el érgano sustantivo y el érgano ambiental sobre la conveniencia a efectos ambientales de ejecutar un
proyecto o sobre el contenido del condicionado de la declaracidn de impacto ambiental. Sefiala que el
capitulo “Procedimiento Administrativo y Justificacion Legal” del Estudio de Impacto Ambiental de 2013
no explica que se haya llevado a cabo este procedimiento y no aporta ninguna evidencia de la respuesta
del érgano ambiental al oficio enviado por el érgano sustantivo, y tampoco evidencias de que el Consejo
de Gobierno de Asturias se haya pronunciado al respecto. Sostiene igualmente que en caso de
vulneracion del articulo 17 del Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, nada se indica que deba
retrotraerse el procedimiento a la fase de elaboracién del Estudio de Impacto Ambiental y que no haya
que iniciar de nuevo el procedimiento.

L a legislacién ambiental no contempla la posibilidad de volver a una fase anterior (elaboracién de
Estudio de Impacto Ambiental, informacién publica y analisis técnico del expediente) una vez finalizada
la tramitacion.

Menciona la Disposicién adicional undécima “Acumulacién de procedimientos de evaluacidn de impacto
ambiental” de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental, pero que esta legislacién no
es de aplicacion al proyecto por encontrarse iniciado el tramite antes de su entrada en vigor, a no ser
que se reinicie el procedimiento en cuyo caso ya se tramitaria segun esta nueva legislacién.

Sefiala que en el nuevo Estudio de Impacto Ambiental de 2013 se cambia la alternativa seleccionada
anteriormente, uUnica alternativa en base a la cual el 6rgano ambiental ha resuelto el expediente y ha
dictado la DIA. Indica que este cambio sustancial no se puso en conocimiento de las entidades
interesadas al obviarse el tramite de consultas previas.

Sefiala las siguientes deficiencias en el Estudio de Impacto Ambiental: continuas referencias al estudio
anterior de 2012, que no esta disponible para consulta; no se evallia uno de los impactos de la
alternativa 1, el impacto que conlleva el traslado del material para su tratamiento ex situ, ya que no se
indica donde ni en qué condiciones se efectuara éste; el anexo 22 de la Consejeria de Industria, Energia
y Medio Ambiente de la Junta de Extremadura hace referencia a un proyecto en Extremadura que no
tiene nada que ver con la tramitacion de este proyecto; el Plan de Vigilancia Ambiental no esta
adecuadamente detallado: sefiala Unicamente pardmetros a vigilar e indicadores, obviando el
establecimiento de umbrales a dichos parametros a partir de los cuales haya que tomar medidas
adicionales, no sefiala los tipos de informes a generar ni la periodicidad de los mismos, no indica el coste
estimado, necesario para ser incluido en el presupuesto del proyecto, y no detalla las caracteristicas del
equipo encargado de la ejecucidn del Plan.

A su vez, y con el fin de mantener el principio de contradiccién, la Direccién General de Mineria y
Energia ofrecid a la empresa promotora la posibilidad de responder a las alegaciones presentadas
durante el periodo de informacion publica. En este sentido, la empresa contesté mediante escrito de 4
de abril de 2014.

11.2. Consultas a Administraciones Publicas y entidades interesadas (diciembre 2013)

Simultdneamente al tramite de informacidn publica, la Direccién General de Mineria y Energia realizd
consultas sobre el Estudio de Impacto Ambiental ampliado a las personas fisicas y juridicas que habian
sido consultadas en la fase prevista en el articulo 8 del Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental de proyectos.
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Se recibieron en la Direccién General de Mineria y Energia un total de 5 contestaciones de diferentes
érganos de la Administracion estatal y autonémica, que se resumen a continuacion.

Demarcacién de Carreteras del Estado

En su informe de 17 de enero de 2014, identifica las carreteras de titularidad estatal afectadas por la
explotacién, que serian la N-634 y la A-8. Se indica que la galeria de acceso subterrdnea pasaria por
debajo de la N-634, a la altura del P.K. 542-100, a una profundidad de 60 metros; y por debajo de la A-8,
por debajo del tronco y de los ramales del enlace de la A-8 en La Roda, a una profundidad sin definir.

Respecto a las instalaciones e infraestructuras asociadas a la instalacién minera, en concreto la linea
eléctrica de alta tensién, y dado que en los planos ésta se representa de forma esquemdtica, la
Demarcacion de Carreteras prescribe el cumplimiento del Titulo Ill del Reglamento General de Carretas
para las distintas zonas de uso y defensa de la A-8 y de la N-634 (dominio publico, servidumbre, afeccién
y linea limite de edificacién). En este sentido, recuerda la necesidad de que la empresa cuente con las
pertinentes autorizaciones previas de la Demarcacién para cualquier tipo de actuacion.

Concluye requiriendo que se justifique adecuadamente que la galeria no afectaria en ningln caso a la
seguridad de la circulacién vial de la A-8 y de la N-634 y que tampoco perjudicaria a la estructura de
dichas carreteras.

Sobre este informe de la Demarcacién de Carreteras, informa la promotora en el sentido que sigue.

Las profundidades de paso de la galeria de acceso constan en el Proyecto de Explotacién 2012 y son 50
metros respecto a la N-634 y 250 metros respecto a la A-8.

Se estan teniendo en cuenta, y se tendran en un futuro, las zonas de uso y defensa de las carreteras
afectadas. En caso de resultar imprescindible para la realizacién de alguna parte concreta del proyecto
el uso de algunas zonas de proteccién, EMC solicitara la correspondiente autorizacion de la Demarcacién
de Carreteras.

En cuanto a la estabilidad estructuras de las carreteras afectadas, considera la empresa que no debe ser
objeto de andlisis en el tramite ambiental. No obstante, llegado el momento de la concrecién en un
proyecto constructivo en detalle, para la galeria y demas instalaciones, se tomaran las medidas
oportunas para garantizar la estabilidad y la falta de afeccion a dichas estructuras. Esto se conseguira
mediante la utilizacién del correcto método de excavacidn, control de vibraciones, determinacidn exacta
de paso segura y adecuada, estudios geoldgicos y geotécnicos, etc.

Direccion General de Carreteras de la Consejeria_de Fomento, Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente

El Servicio de Programacién y Seguridad Vial indica que no tiene nada que alegar respecto al Estudio de
Impacto Ambiental presentado por EMC.

Direccidn General de Recursos Naturales de la Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autéctonos

Emite informe de fecha 12 de febrero de 2014, en el que se analizan los antecedentes, caracteristicas
del proyecto, alternativas y se realizan una serie de consideraciones generales entre las que destaca que
“el proyecto no afecta a dmbitos territoriales de ninguno de los espacios incluidos en la Red Regional de
Espacios Naturales Protegidos, ni a ninguno de los que integran la Red Natura 2000 en Asturias. No
obstante, el proyecto se desarrollard en un drea que se sitia préxima al LIC Penarronda-Barayo”.

También describe la Direccidn General de Recursos Naturales las afecciones del proyecto a la
vegetacion, a la fauna, y a habitats y taxones de interés comunitario.

A modo de conclusiones, se establece un total de 12 medidas, entre las que cabe destacar la siguiente:

“En aplicacion del principio de precaucién, no deberia realizarse ningtn tipo de vertido de aguas a las
lagunas de Silva, a fin de evitar efectos indeseados que alteren la dindmica natural de las comunidades
palustres que pudiera poner en riesgo la conservacion de las especies amenazadas que albergan. Por
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tanto, para las aguas de drenaje de la mina deberia buscarse una solucién alternativa a la propuesta que
no implique su vertido a estas lagunas”.

Resuita resefiable la presencia en el area de una poblacién de Genista anglica sensu lato, inicialmente
identificada como Genista ancistrocarpa, “cuya conservacion es de particular importancia para la de la
diversidad genética global de la especie”.

EMC, en su informe de contestacién de las alegaciones de 4 de abril de 2014 indica que se acoge a las
medidas correctoras y compensatorias contenidas en dicho informe.

Consejo del Patrimonio Cultural de Asturias

La Permanente del Consejo de Patrimonio Cultural de Asturias, en su sesion de 25 de febrero de 2014,
acordd reiterar el informe emitido con anterioridad en este expediente: “se acuerda informar
favorablemente [...] el proyecto de explotacién Salave, condicionando tal dictamen al cumplimiento del
programa de actuaciones expuestas [...] Todas ellas habrdn de formalizarse en un proyecto especifico
que requerird el informe favorable de la Direccion General de Patrimonio Cultural. Ninguna actuacion
realizada en el dmbito podrd implicar la destruccion o el dafio de yacimientos arqueologicos”.

Confederacién Hidrografica del Cantabrico

En su informe de 31 de enero de 2014, realiza, en primer lugar, una serie de consideraciones sobre la
nueva documentacidn aportada por la empresa en diciembre de 2013, haciendo notar que el Proyecto
de explotacién y el Plan de restauracién no han sido modificados para adaptarse al nuevo Estudio de
Impacto Ambiental ampliado. Ademds, pone de manifiesto —citando varios ejemplos— varias
incoherencias que ha detectado en el Estudio de Impacto Ambiental de 2013, que afectan a elementos
basicos del proyecto (produccidn de minera, superficie del depdsito de residuos, duracién de las etapas
del proyecto).

Respecto a las alternativas del proyecto, describe el informe de la CHC las alternativas sobre la actividad
(dos, ademas de la alternativa 0 de no realizacién del proyecto), de ubicacidn de las instalaciones
mineras {seis zonas), y para las infraestructuras auxiliares (dos alternativas para las lineas eléctricas de
alta tensidn). En relacién con el andlisis de las alternativas de ubicacion de las instalaciones mineras,
realiza la CHC una serie de consideraciones sobre algunos de los pardmetros analizados y la
cuantificacién de los impactos sobre las aguas y ecosistemas asociados, incluyendo como anejo un
ensayo de sensibilidad de la matriz de evaluacién de las alternativas que obtiene resultados diferentes a
los del promotor, y concluyendo que el andlisis de alternativas de ubicacién de las instalaciones mineras
no es técnicamente correcto ni se ajusta a lo que establece la legislaciéon de evaluacién ambiental.

Analiza también la CHC la situacién actual del medio hidrico: cauces superficiales (arroyo Orjales, que es
afluente directo del rio Muria, que a su vez es afluente del rio Anguileiro), lagunas de Silva —a las que se
verterian, en fase operacional, el agua de drenaje de la mina—, estuario del rio Anguileiro, e hidrologia
subterranea.

Respecto a las afecciones al dominio publico hidraulico, la calidad de las aguas y sus ecosistemas
asociados, se realiza por la CHC una serie de consideraciones sobre Ias siguientes cuestiones: analisis de
la caracterizacién de los materiales de desarrollo minero y de los estériles de flotacién, con especial
referencia al arsénico; consideraciones relativas al depésito permanente de residuos; consideraciones
relativas a la construccién del tunel de acceso, la planta de tratamiento y sus instalaciones asociadas y
las aguas de escorrentia; y consideraciones relativas al agua de drenaje de mina y la afeccién a las
fagunas de Silva. Por ultimo, una serie de consideraciones relativas propiamente a la evaluacién de
impactos realizada por el promotor sobre el régimen hidroldgico y la calidad de las aguas subterraneas

Concluye la CHC que “la evaluacién del impacto sobre la calidad de las aguas superficiales como
“compatible” para las alternativas 1 y 2 es incorrecta, pues la documentacion presentada no permite
asegurar que el proyecto cumplird, en todas las fases en las que se producird un impacto sobre ka
calidad de las aguas superficiales, la legislacion en materia de aguas y, en consecuencia, los objetivos
establecidos en la Planificacion Hidroldgica”. Asimismo sefiala que “la indudable alteracion, por
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fracturacién, de la cobertura del macizo rocoso en la zona de explotacion va a generar efectos
ambientales sobre el equilibrio hidroldgico de las lagunas de Silva y, consecuentemente, sobre el caudal
de drenaje de la explotacion”.

La conclusidn final es que la CHC informa desfavorablemente el documento denominado “Estudio de
Impacto Ambiental ampliado al informe de la Confederacién Hidrografica del Cantabrico de 3 de julio de
2012".

Sobre este informe de la CHC, elabora la promotora un informe con consideraciones legales y técnicas.
Las consideraciones técnicas se refieren a la documentacidn aportada; el analisis de alternativas; la
situacién del medio hidrico (cauces superficiales, tagunas de Silva, estuario del rio Anguileiro y e
hidrologia subterrdnea); afecciones al dominio publico hidrdulico, la calidad de las aguas y sus
ecosistemas asociados (caracterizacién de materiales y clasificacién de los residuos, consideraciones
sobre el arsénico, consideraciones relativas al depdsito permanente de residuos, consideraciones
relativas a la construccidn del tunel de acceso, sobre la planta de tratamiento, consideraciones relativas
al agua de drenaje de la mina y la afeccidn a las lagunas de Silva); evaluacién de impactos realizada por
el promotor.

Rebate el promotor las conclusiones del informe de la CHC de 31 de enero, comenzando por exponer
que ha aplicado las metodologias habituales en los Estudios de Impacto Ambiental, basando su validez
en la experiencia y la opinion de los expertos, el estricto cumplimiento de la legislacién, el
establecimiento de indices indicadores representativos y recogidos en la legislacion como minimos y
estudios de campo. Explica que, en contra de lo afirmado por la CHC, en el Estudio de Impacto
Ambiental se han considerado y evaluado todas las fases del proyecto minero y sus impactos,
incluyendo la fase de postclausura. También resalta que el estado ecolégico actual de las lagunas de
Silva es malo y que la actividad minera mejoraria la calidad de las aguas que ayudaria a cumplir el
objetivo de la Directiva Marco del Agua. También sefiala que EMC ha propuesto medidas correctoras las
posibles fugas o derrames accidentales de los lixiviados y del depdsito permanente de residuos, como
son los tratamientos pasivos carbonatados en drenes inferiores y balsas BD1 y BD2. Ademas recuerda
que la zona elegida para la instalacién de residuos es una zona de muy baja permeabilidad, con
inexistencia de acuiferos, sin importancia como masa de agua subterrdnea y con insignificante
vulnerabilidad seguln la propia CHC. El tratamiento pasivo propuesto para las aguas procedentes del
depdsito permanente de residuos tras el cierre de la mina estd considerados como Mejor Técnicas
Disponibles (MTD)} en el correspondiente documento BREF. Por dltimo, considera EMC que las
afirmaciones de la CHC respecto a que las aguas de drenaje de mina estdn infravaloradas en su caudal y
en su carga de contaminantes no estan justificadas técnicamente.

11.3. Consultas a Administraciones Piblicas y entidades interesadas sobre nueva informacion
relevante (agosto de 2014)

En el BOPA de 9-VIII-2014 se publicé anuncio por el que se ponia a disposicién del publico durante un
periodo de 30 dias hébiles, determinada informacidn relevante que se habfa incorporado al expediente
con posterioridad al periodo de informacién publica iniciado el 31 de diciembre de 2013.
Simultdneamente a este tramite, la Direccién General de Mineria y Energia realizé nuevas consultas a
las Administraciones Publicas y personas fisicas o juridicas publicas o privadas vinculadas a la proteccién
del medio ambiente.

Se recibié contestacion de la Confederacién Hidrografica del Cantabrico, en los términos que se indica a
continuacién.

Confederacién Hidrogréfica del Cantabrico

En su informe de 12 de septiembre de 2014, en primer lugar hace referencia a antecedentes
administrativos y al andlisis de aspectos juridicos, cuestionando el hecho de que el drgano ambiental —a
instancia del érgano sustantivo— tramite un nuevo procedimiento administrativo con el mismo nimero
de expediente, con el objetivo de formular nueva declaracién de impacto ambiental o una
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complementaria, cuando, segliin afirma el dérgano sustantivo, la nueva documentacidn relevante no
comporta modificacién del proyecto ni del estudio de impacto ambiental. Hace referencia también a las
reuniones entre la empresa promotora y el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, a
través de sus direcciones generales del Agua, y de Calidad y Evaluacién Ambiental, en las que participa la
Confederacion Hidrografica del Cantabrico. En estas reuniones, el Ministerio se compromete a orientar
al promotor en la busqueda de las scluciones mas adecuadas en funcidn de su potencial impacto sobre
el Dominio Publico Hidraulico.

A continuacién analiza los diferentes escenarios propuestos (hasta siete escenarios segun la ubicacién
de las instalaciones para el tratamiento del mineral y del depésito de residuos), el anexo de evaluacién
de plumas de contaminacién subterraneas y superficiales desde el depdsito de estériles y el informe
original del IGME sobre el que se basa el de la Direccién General de Mineria y Energia que fue expuesto
a informacidn publica. En sus observaciones a estos documentos alerta sobre lixiviados acidos y
presencia de sustancias peligrosas en concentraciones superiores a las normas de calidad ambiental en
el drenaje de la rampa de acceso, en los estériles de mina y en el depésito de residuos de los cinco
ultimos escenarios; e indica que, en la valoracién de alternativas, el promotor no selecciona ninguna,
aunque descarta las de menor impacto sobre el medio hidrico y parece optarse por la ubicacién en la
cuenca del rio Anguileiro. Ademas indica que del estudio de plumas de contaminacién se deduce
variabilidad (segun la presencia de oxigeno) en el contenido de arsénico y otras sustancias peligrosas,
pero en cualquier caso con rangos que pueden ser elevados y durante un largo periodo de tiempo, no
estabilizandose la emision hasta 25-100 afios, ademas de que se obtienen menores concentraciones en
las ubicaciones descartadas.

Respecto al nuevo andlisis de alternativas, manifiesta la CHC que —en contra de lo afirmado por el
promotor— dicho analisis no responde a las orientaciones que la Direccidn General del Agua del
Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente les trasladé en fecha 27 de mayo de 2014.

En cuanto al estudio del IGME, destaca que recoge que si se cumplen los parametros establecidos por el
organismo competente la afeccién sobre el medio hidrico serfa minima, por lo que remite la valoracién
de estos efectos a la propia CHC.

Concluye que dado que —a juicio del érgano sustantivo— los documentos no suponen modificacion del
proyecto minero y del Estudio de Impacto Ambiental, y tras las observaciones que realiza a la dltima
documentacidn presentada, siguen siendo vélidos los informes emitidos por ese organismo en fechas 3
de julio de 2012 y 31 de enero de 2014, sin que haya motivos para modificar, ampliar o completar su
contenido.

11.4. Puesta a disposicién del ptiblico de nueva informacién relevante (agosto 2014)

En el BOPA de 9-VIII-2014 se publicé anuncio por el gue se ponia a disposicidn del publico durante un
periodo de 30 dias habiles, determinada informacién relevante que se habia incorporado al expediente
con posterioridad al periodo de informacidn publica iniciado el 31 de diciembre de 2013.

Durante este nuevo periodo de participacién publica, se recibieron en la Direccidn General de Mineria y
Energia 356 escritos de alegaciones, que pueden ser agrupadas en 6 modelos:

1. Ecoloxistes n"Aicidn de Asturias (2 alegaciones).
Agrupacién Socialista de Tapia de Casariego (347 alegaciones).
Asociacién de Vecinos Afectados (AVA) (1 alegacidn)

Asociacidn EREBA, Ecologia y Patrimonio (1 alegacion)

vos W

Asociacidn de Amigos de la Naturaleza (ANA) (1 alegacidn)
6. Coordinadora Ecoloxista d’Asturies (4 alegaciones)

A continuacidn se resume el contenido de las alegaciones recibidas.
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1. Ecoloxistes n'Aicion de Asturies

Como consideraciones generales, critica el sacar el documento a exposicién publica en el mes de agosto,
el mes de vacaciones por excelencia. Considera gue existe trato de favor del Gobierno al proyecto y que
no se defiende el interés general de la poblacién sino el interés particular de una empresa, que en un
periodo de alto precio del oro y de un nivel desorbitado de paro, busca aprovechar esta coyuntura para
enriquecerse- Critica también la colaboracion manifiesta que la Direccién General del Agua,
dependiente del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, a favor del proyecto.

Alude al apartado 3.15.3.1 “Emisario terrestre y submarino”, indicando que, en el caso de ser viable
enviar los lixiviados del depdsito al mar a unos 600 metros de la costa, se estaria empeorando el estado
de la masa de agua costera, lo cual ademas de ir en contra de la Directiva Marco del Agua, podria tener
graves consecuencias sobre otros sectores econdmicos como la pesca y el turismo. Y sefiala que los
vertidos del emisario podrian afectar no sélo a las aguas costeras del entorno de Tapia sino también a
las situadas a varios kildmetros al Este como se deduce de diversos estudios sobre la dindmica del litoral
cantabrico.

Sefiala que es sospechoso que el tamafio del deposito de estériles pueda disminuir estudio tras estudio
y plantea que, si esto es viable, por qué no se hizo desde un principio. Indica ademas que el relleno de
los huecos de la mina con estériles de mina constituidos por materiales que contienen sustancias téxicas
es una modificacion no considerada en el proyecto inicial.

Cuestiona el sondeo que desde el depdsito de estériles se plantea perforar hasta la galeria de mina, para
que, en caso de averia, fallo o desbordamiento, se puedan conducir esos liquidos al interior de la mina 'y
no vayan al curso fluvial de los arroyos tributarios del rio Anguileiro. Plantea que si el depésito no se
ubica en cotas superiores a la bocamina habria que bombear y el mismo problema se daria con el
emisario (mantenimiento en la fase post-clausura).

Indica que para la etapas de clausura y post-clausura se sigue proponiendo el tratamiento pasivo para
los lixiviados del depdsito de estériles (ya que se entiende que pasado un tiempo prudencial desde la
finalizacion de la actividad minera la empresa no podra hacerse cargo de instalaciones, bombeos, etc.)
pero en ninguna de las muchisimas paginas del documento se explica en qué consiste dicho tratamiento
pasivo y qué mejoras produce en el lixiviado para evitar contaminar los cursos fluviales.

Indica que hay contradiccién en el texto entre la afirmacién “no hay acuiferos por ser los terrenos
impermeables” y la caracterizacién que se hace de los materiales, considerandolos como acuitardos y
atribuyéndoles una permeabilidad que oscila entre 0,008 y 0,04 mld. Sefiala que las rocas que forman el
subsuelo de fa zona son, desde el punto de vista hidrogeoldgico, acuitardos y por tanto no son
materiales impermeables, y que la permeabilidad por fracturacién puede provocar una rapida
distribucidn de la contaminacion.

No estd de acuerdo en lo que afirma el promotor de que existe una barrera natural que impide fa
intrusion marina, y lo argumenta sefialando que los perfiles de conductividad en zonas cercanas a la
costa no muestran un aumento de ésta como ocurriria en caso de existir agua salada. Indica que la
intrusién marina no existia tampoco en la costa mediterrdnea antes de que disminuyeran los niveles
piezométricos de los acuiferos costeros por extraccion de grandes vollimenes de agua para el regadio y
el turismo, y sefiala que en el caso de Salave, cuando se rebajen los niveles piezométricos a mas de 200
metros bajo el nivel del mar como consecuencia de la explotacién de la mina (tal como predice el
modelo hidrogeoldgico del propio estudio) y después de un aumento de la permeabilidad como
consecuencia del aumento de la fracturacién, también por la actividad minera, existira sin lugar a dudas
intrusiéon marina. Afade que no existe ninguna barrera natural entre la mina y el mar, ya que en
sondeos situados a menos de 180 metros de la costa se observan variaciones ciclicas del nivel
piezométrico en correspondencia con las variaciones de la marea, como aparece representado
graficamente en el propio estudio.

Opina que la calidad de las aguas subterrdneas se encuentra seriamente amenazada por la presencia de
arsénico, que aunqgue es un elemento de baja movilidad, ésta crece notablemente cuando aumenta la
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salinidad, por lo que la intrusién marina e incremento de la fracturacidn derivados de la explotacion
minera provocara la contaminacion de las aguas subterraneas.

Sefiala que la afirmacién de que el manantial de la playa de Figo es un drenaje de la unidad inferior
(rocas igneas y rocas sedimentarias paleozoicas), canalizando el agua a través de una fractura, es
incorrecta, porque las lagunas de Silva son el nivel piezométrico del acuitardo y con la finalidad de
drenarlas para poder realizar la explotacidn en seco, los romanos construyeron una galeria que lleva el
agua desde las lagunas hasta la playa de Figo, y por tanto el manantial de la playa es producto del
rebose del acuitardo que se canaliza hasta un sumidero.

Critica que la afirmacidn “las investigaciones previas sugieren que la cuenca serd capaz de asumir dicho
caudal” no despeja las dudas acerca de qué estudios o investigaciones apoyarian lo dicho.

El Estudio de Impacto Ambiental afirma que las aguas de las lagunas de Silva son practicamente andxicas
y muy reductoras como consecuencia de su estancamiento y falta de oxigenacién, pero esto es
incorrecto, porque no son aguas estancadas y su falta de oxigeno se debe a la mineralizacidn existente.
También sefiala que el estudio afirma “estas lagunas no parecen albergar ningtin tipo de fauna
acuicola”, lo cual es claramente incorrecto y esta en contradiccién con los propios estudios que aporta la
empresa que sefialan como fauna encontrada en las lagunas la rana verde ibérica (Pelophylax perezi) y la
salamandra comun (Salamandra salamandra).

Critica que se presente un nuevo estudio hidrogeoldgico cuando en 2013 ya se incorporaba uno a la
documentacién, y sefiala que la intencién seria reemplazar el estudio anterior, que demuestra la
afeccién que la mina produciria en las lagunas de Silva, por uno nuevo que considera el alegante
sesgado, incoherente y de muy bajo nivel cientifico.

Indica que la afirmacién por parte de Consejeria de Economia y Empleo de que “la implantacion de esa
industria extractiva se plantea como perfectamente compatible con los cauces (Orjales, Murias,
Anguileiro), y las aguas subterrdneas (acuifero superior e inferior), y con el mantenimiento y mejora
medioambiental de las lagunas de Silva” sufre de peligrosa parcialidad y contumacia manifestada por la
administracién.

2. Agrupacion Socialista de Tapia de Casariego

Indica que se sigue incumpliendo la normativa aplicable y los informes de la CHC de 3 de julio de 2012y
31 de enero de 2014.

Indica que la nueva documentacién constituye una modificaciéon relevante al Estudio de Impacto
Ambiental de 2013, que a su vez constituia una modificacién sustancial del que obtuvo DIA, y que el
procedimiento requeriria un nuevo procedimiento de evaluacién de impacto ambiental con un nuevo
expediente y una fase de consultas previas.

Solicita que se opte por la alternativa 0, que es no realizar el proyecto, y que se dicte una DIA
desfavorable, en linea con la CHC.

Sefiala que el TSJ de Asturias acaba de dictar sentencia (26/05572014) en el P.O. 537/12 que establece
“que procede que la Administracion demandada lleve a cabo la tramitacion del expediente de caducidad
de las concesiones mineras interesadas”. Por tanto, no puede obviarse que las concesiones mineras del
proyecto van a ser sometidas a un expediente de caducidad ordenado judicialmente, lo que impide
autorizar este proyecto de forma previa a la resolucién de la caducidad.

Argumenta que el proyecto ponen en un grave riesgo varias areas de la Red Natura 2000 como el LICy
ZEPA Penarronda-Barayo y las lagunas de Silva incluidas en el Inventario del Patrimonio Cultural de
Asturias.

Se indica que no se han tenido en cuenta adecuadamente los efectos sinérgicos y acumulativos de este
proyecto con otros proyectos de sondeos y de investigacion que se tramitan y pretenden ejecutar en la
zona: Segunda campafia de sondeos geotécnicos en el concejo de Tapia de Casariego, Permiso de
investigacién “Salave” n? 30.812, etc.
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Cuestiona la fiabilidad de los estudios acerca de los impactos en la superficie y sefiala como ejemplo lo
sucedido en los tuneles del AVE en la zona del Puerto de Pajares.

Indica que existe un rotundo rechazo social, empresarial e institucional a este proyecto porque los
hipotéticos puestos de trabajo y el beneficio econémico privado no justifican la destruccién de la riqueza
ambiental y turistica de Tapia de Casariego y especular con la salud de sus habitantes.

3. AVA

En una exposicidn inicial, el alegante muestra su malestar ante una Administracién que no atiende a sus
requerimientos y da facilidades a todos ios nuevos requerimientos de la empresa, incluso aunque no se
ajuste a la normativa del procedimiento administrativo.

Se sigue presentando documentacién poco definida, con deficiencias e incongruencias, que no corrige
nada de lo que otras administraciones les requieren.

Indica que la balsa de residuos sigue estando en el mismo sitio, a pesar de que la ubicacion no cumple
con la legislacién vigente y lo dictaminado por la CHC. Argumenta que poner la planta de tratamiento a
un lado del rio y la balsa de residuos al otro lado, todo ello en pendiente directa al mismo, en solo 50
metros de proximidad, es un peligro.

Basandose en que se afirma que el proyecto no ha cambiado sustancialmente, solicita que tanto sus
alegaciones como las demds alegaciones de las restantes entidades y personas presentadas en 2013
sigan hébiles y tenidas en consideracién al respecto de la informacién publica de 2014. Y afiade que
estaran pendientes de la consideracidn de las alegaciones anteriores.

Sefiala que en la documentacién se alude a un estudio del IGME en preparacion, no disponible para
consulta.

Sefiala que las concesiones mineras en la que se basa el proyecto minero se tienen que someter
previamente a un expediente de caducidad, ordenado por una sentencia judicial reciente, por lo que es
cuestionable continuar este procedimiento administrativo.

Cree que ha existido connivencia del Gobierno del Principado de Asturias, ya que la Administracion del
Principado ha dado muchas facilidades a esta empresa, no ajustandose a legislacion vigente vy
desoyendo la opinidn de todos sus vecinos.

4. EREBA

Sefiala que a partir del momento en que la Direccidn General de Mineria y Energia recaba
documentacién y estudios (estudio técnico realizado por el IGME), con el énimo de reforzar la presunta
bondad del proyecto evaluado, quiere decir que su implicacién va mas allé de la que cabe esperar del
érgano sustantivo en un procedimiento de evaluacién ambiental. Esto implica una cierta predisposicion,
una potencial intencionalidad y al mismo tiempo la utilizacidn de recursos publicos en beneficio de una
empresa privada y de un proyecto cuya aportacion a la sociedad esta atin por determinar.

Sefiala que es fundamental la exposicién publica del estudio técnico llevado a cabo por el IGME y sobre
el cual la Direccién General de Mineria y Energia emite unas valoraciones que han de ser contrastadas,
por resultar imprescindible disponer de toda la informacion pertinente de manera directa a fin de poder
valorar el proyecto.

Indica que se trataria de una nueva evaluacién de impacto del proyecto en cuestion, puesto en
entredicho por el informe desfavorable de la CHC.

Sefiala que la evaluacién de una parte del proyecto o de unas afecciones mds o menos concretas
debidas a una accién del mismo no pueden ser evaluadas fuera del conjunto del proyecto y ser afiadidas
como un apdsito a otras consideraciones anteriores, a una evaluacién de los riesgos y de los posibles
impactos que olvide los efectos acumulados y las sinergias que conllevan. indica que el Real Decreto
legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacion de
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Impacto Ambiental de proyectos no admite la evaluacidon ambiental parcial de proyectos ni su
fraccionamiento.

Sefala la ausencia de valoracidn de la alternativa 0 y que sobran alternativas inviables técnicamente
como reconoce el documento.

Critica que esta nueva ampliacion de la documentacién busca hacer pasar los graves efectos
ambientales de la explotacién como un mero problema de localizacidn de las instalaciones mineras.

5.  ANA/(1 alegante)

indica que el anuncio de informacién publica de agosto de 2014, en su primer parrafo, sefiala: “Con
motivo del expediente que esta Consejeria de Economia y Empleo, a través de la Direccién General de
Mineria y Energia como érgano sustantivo, tramita desde el 01-07-2011 [...] para en ultimo término
proceder a la autorizacién del proyecto minero de explotacién por interior del yacimiento de Salave”.
Indica que no cabe tal juicio previo, determinante y finalista del proceso administrativo, y en todo caso,
inadmisible.

Indica que la asociacidon ANA alegd a la informacién publica de diciembre de 2013, por considerar la
pretensién de formular una nueva DIA del proyecto en su conjunto como ilegal por las razones
expuestas, alegacidn que no recibié contestacion.

Sefiala que el anuncio declara: “A la vista de las alegaciones presentadas e informes y observaciones
formuladas por las AA.PP. [...], con el fin de mantener el principio de contradiccién, por parte de EMC con
fecha 4-4-14 {...) les dio cumplida contestacién”. Indica que esta supuesta “cumplida contestacién” no
figura a disposicion del publico ni tampoco del alegante, con lo cual el supuesto principio de
contradiccion es parcial y favorable a la empresa solicitante.

Indica que el anuncio declara: “Con fecha 22-4-14 desde esta Consejeria se remite el expediente al
érgano ambiental para que éste formule la correspondiente DIA”. Sefiala que se ignora que se aporto,
puesto gue todo lo ahora expuesto al ptblico es de fecha posterior.

Sefiala que el anuncio hace referencia a que se evacta un informe sobre la posible afeccién al medio
hidrico de Ia exploracién minera de Salave, que incorpora los contenidos de un estudio técnico realizado
por el IGME, pero el citado informe del IGME no se aporta.

Sefiala que el anuncio afirma que los nuevos documentos de 2014 “en modo alguno supone
modificacién ni del proyecto ni del estudio de Impacto ambiental”, pero que evidentemente la reduccién
del volumen de residuos mineros y el relleno de la mina de interior con los mismos supondria un cambio
ostensible de la iniciativa propuesta y de sus repercusiones ambientales. Y adicionalmente, la
introduccidén en este punto de siete escenarios {aun en un aspecto parcial) supone un cambio de lo
sometido a evaluacién ambiental.

Indica que se hace alusién a que serfa de aplicacién el articulo 9.4 del Real Decreto legisiativo 1/2008,
estimando que existe informacién que sélo pueda obtenerse una vez expirado el periodo de
informacién publica. Sefiala en contra que no es éste el caso porque lo que ahora se aporta o aflora no
surge de ninguna novedad real, sino de la tramitacién administrativa. Afiade que nada impedia que lo
aportado ahora se hubiese aportado en el primer periodo de informacién publica del Estudio de
Impacto Ambiental en 2012.

Indica que para justificar los nuevos documentos y consiguiente periodo de informacién publica, ademas
del articulo 9.4 del Real Decreto legisiativo 1/2008 sefialado antes, también hace alusién a que seria de
aplicacién el articulo 42.5.c de la Ley 30/1992 sobre la solicitud de informes preceptivos. Sefiala que no
se da aqui la necesidad de recabar informes, cuando se estd incumpliendo la legislacién de evaluacién
de impacto ambiental y no se aporta ninguna concrecion sobre la que informar.

El anuncio de informacién publica de agosto de 2014 declara que el 6rgano ambiental informa que se
pondra a disposicidn la informacién remitida, pero no sucede asi ni con el informe del IGME ni con lo
aportado el 22 de abril de 2014. También afiade que fa Resolucién indica que el drgano sustantivo



GOBIERNO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

CONSEJERIA DE FOMENTO, ORDENACION
DEL TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE

pondria a disposicién de las personas interesadas y de las administraciones publicas afectadas la
informacién remitida, lo cual no se ha cumplido, puesto que de dos documentos sélo se aporta uno.

Sefiala que el anuncio declara que para garantizar la mayor transparencia en el expediente, se pone a
disposicién publica sélo una parte (la menos transcendente indica la alegacidn) de la documentacién de
2013.

Indica que no se procede a lo regulado por la normativa acerca de la resolucién de discrepancias
(articulo 13 del Real Decreto legislativo 1/2008) entre los 6rganos sustantivo y ambiental. Afiade que se
menciona erréneamente el articulo 10.2 del Real Decreto legislativo 1/2008 el cual para nada trata de lo
referenciado.

Acerca del “Informe sobre la posible afeccién al medio hidrico” de la Direccién General de Mineria y
Energia, considera que es basicamente una interpretacion del estudio del IGME, pero éste no es
accesible y ademads esta elaborado por un organismo sin competencias en aguas y en lo ambiental.
Asimismo critica la tendenciosidad de fas conclusiones, a favor de la empresa, de un informe elaborado
por un empleado y cargo publico (firmado por el Jefe del Servicio de Promocién y Desarrollo Minero y
con el visto bueno del Director General de Mineria y Energia).

Indica que el estudio de alternativas, a pesar de las 699 péginas de extensidn, no define concretamente
que es lo que ahora se propone. Afiade que se manejan normas canadienses en algun punto.

Critica como inauditas e inadmisibles la realizacién de tres reuniones de la empresa con el Ministerio y/o
la CHC, organismo de él dependiente, como si se propusiera al 6rgano que ejerce la policia de aguas que
elija y defina lo que el promotor no hace, algo que esta fuera del papel en una administracién publica.
Sefiala que las tres reuniones se producen después de que en fecha 22 de abril de 2014, desde la
Consejeria de Economia y Empleo se afirme que se remiti6 el expediente al érgano ambiental para que
este formule la correspondiente DIA.

Se cuestiona el sentido del procedimiento de 2014 debido a que se pone a disposicion un documento
aportado por una empresa en un procedimiento no reglado, sin explicitar las consecuencias de ese
proceso; se aporta una interpretacion interesada oficial —favorable a la empresa privada, firmada por
empleados publicos— ocultando la informacién original, pagada con dinero publico; se miente en el
propio anuncio, en Boletin Oficial del Principado de Asturias, a favor de la empresa; la documentacion
aportada no concluye en ninguna propuesta concreta.

6. Coordinadora Ecoloxista d’Asturies

Sefiala que se trata de una fragmentacién del proyecto y consideran que la tramitacion no es legal por
incluirse dentro de un expediente que ya cuenta con DIA parcialmente desfavorable. Indican que la
nueva alternativa presentada constituye una modificacién sustancial del proyecto y argumentan que la
normativa exige que el procedimiento se tramite en su integridad desde el principio, como un nuevo
expediente de evaluacién ambiental y aplicando la nueva Ley 21/2013, en vigor desde el 12 de
diciembre de 2013.

Indica que la nueva alternativa tampoco cumple con el contenido del informe de la CHC de 3 de julio de
2012 por lo que debe volver a obtener dictamen ambiental desfavorable.

Las concesiones mineras sobre las que se basa el proyecto han incurrido en varias causas de caducidad y
han sido supuestamente prorrogadas de modo contrario a Derecho, como se estd dilucidando
actualmente en el TSJ de Asturias. Indican que tramitar el proyecto puede ser una irresponsabilidad que
puede conllevar responsabilidad al Principado de Asturias.

Indica que se incumple el dictamen de la CHC al mantener la eleccién de ubicacién de la planta de
tratamiento de estériles. Apuntan gue no se mencionan los dafios ambientales, econdmicos y sociales
que origina la ubicacién de la planta y no estan de acuerdo con la ubicacién y dimensiones de la misma.
Finalmente establecen una relacién de localidades que se veran afectadas de forma directa, en el radio
de influencia de la planta.
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Considera que el nuevo proyecto incorpora modificaciones, pero vuelve a presentar una balsa de
residuos y una planta de tratamiento en el mismo sitio y vertiendo a la misma cuenca fluvial. Se apunta
ademas la inconcrecion del proyecto que presenta variaciones en las cifras de los distintos elementos a
lo largo de los documentaos, planos que no se ajustan a la realidad y ausencia de datos.

Se sefialan contradicciones cuando se renuncia al tratamiento del mineral, pero se insiste en que la
cianuracién es la Unica alternativa viable de tratamiento.

Critica que en 2014 se vuelve a reducir sorprendentemente las dimensiones de la balsa y escombreras,
subrayando que resulta extrafio la facilidad que tienen para reducir o estirar estas peligrosas
instalaciones. Subraya que en la actualidad no se ha conseguido una garantia 100% de
impermeabilizacién a largo plazo con las técnicas de membranas de poliuretano de alta densidad y que
el propio estudio indica previsibles filtraciones al subsuelo (una estimacién de dos fallos por hectarea), y
en las medidas de control no se menciona el control periddico de deteccion de fugas. Se indica que el
estudio no evallia la estabilidad del terreno ni posibles fisuras. Se sefiala que la balsa de estériles se situa
en una zona escala 5 del mapa de riesgos sismicos de Espafia, en la zona de influencia del foco sismico
mas activo del noroeste peninsular. Apuntan dos seismos en la zona. Tilda de inasumible la balsa de
estériles, debido al alto riesgo potencial para la salud publica, para los medios productivos y para el
ecosistema, por su emplazamiento inadecuado y la inestabilidad sismica.

Sefiala que, a diferencia de lo indicado en otras ocasiones, en el documento de 2014 se habla de
vertidos en la cuenca de Salave, pero de forma inconcreta. Critica que se presenta un nuevo estudio
hidrogeoldgico, que no aporta nada nuevo a los anteriores. Cuestiona el “vertido cero” de aguas de
proceso”, argumentando la experiencia con otras plantas similares como la de Belmonte. Plantea los
problemas de acidificacion de las aguas de lluvia y escorrentia que entran en contacto entre el agua de
lluvia y las escombreras y vertederos. Cuestiona la idoneidad del tratamiento de aguas propuesto. Indica
que las colas de flotacién no pueden considerarse no peligrosas.

Critica el horario de funcionamiento 24 h — 365 dias de la actividad. Indica que el estudio de ruidos y
vibraciones presentado es inadecuado por obsoleto, al corresponder al proyecto de 2012, y previo a la
apertura del tramo de Autovia A-8 Tapia-Jarrio. Por otro lado, indica que las voladuras constituyen otro
serio problema para los vecinos y viviendas construidas mediante mamposteria pizarrosa.

Sefiala que no se incluye en el expediente el escrito de la Consejeria de Agroganaderia que prohibe el
vertido de aguas residuales en las lagunas de Silva.

Critica que en la documentacidn a consultar aparece la interpretacién de un estudio realizado sobre la
afeccién de las aguas por el IGME, pero no el propio estudio. Referencia que el proyecto de 2012
aparece un apartado denominado “Estudio hidroldgico - hidrogeoldgico y simulacién por ordenador del
modelo de flujo subterrdneo” que aporta datos que permiten extraer conclusiones nada discrepantes
con las formuladas por la CHC en lo que se refiere a la afeccién a las lagunas de Silva. Se sefialan
ambigliedades o falta de concrecidn en el balance de agua presentado para la planta de tratamiento del
mineral.

Critica la afirmacién de ausencia de impactos en la superficie como consecuencia de la explotacién
subterrdnea, ya que en entorno existen abundantes manantiales-afluentes y casi todas las casas
limitrofes tienen su propio pozo, con usos para riego o consumo animal. Subraya que el promotor
estima que las filtraciones al subsuelo pueden ser de dos fallos de impermeabilizacién por hectarea en
el depdsito de residuos de flotacion, dando asi por hecho que habra contaminacién en el subsuelo de las
masas de aguas subterraneas y de los rios circundantes.

Se plantea que el impacto sobre la Red Natura 2000 sera critico, afectando al LIC y ZEPA Penarronda-
Barayo, lo que implica la consulta a la Comisién Europea. Se sefiala que el grupo faunistico mas
importante son las aves y se apunta la importancia de la zona como paso migratorio, y la cercania a la
ZEPA Ria del Eo. Critica que no se plantean medidas que eviten el uso de la balsa de estériles por parte
de la avifauna.
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Se apunta la importancia de las lagunas de Silva en Salave y sus alrededores {paraje incluido en el
inventario del Patrimonio Cultural de Asturias mediante el BOPA 18-1-2014) y el riesgo de que el
proyecto afecte a las mismas. Sefiala también que el pasado 18-0-2014 se incluyeron otros dos bienes
que se veran afectados por el proyecto: material litico de Silva y timulo de El Chao en Cabillon.

Indica que no se menciona nada sobre la garantia financiera para la gestién de residuos ni sobre el
fondo de responsabilidad ambiental que cubra cualquier desastre, indicando que el promotor dice que
es funcién de la administracién solicitar tales fondos, por lo que se procede a recordar a la
Administracién sus obligaciones en este sentido. Sefiala que en Asturias, a diferencia de lo sucedido en
Galicia, no se ha exigido a la minera de forma previa que acredite una solvencia minima al menos del
25% de fondos propios sobre la inversion del proyecto que dice que va acometer, para que no sea un
fraude y que se busque una autorizacién para vender el proyecto.

Se sefiala que la empresa lleva tiempo falseando la opinién del pueblo, vertiendo informacién a sus
intereses, manipulando datos y comprando voluntades sin importarles la opinién o intereses de la gente
que vive en esta zona. Como prueba de la falta de aceptacién social, apuntan la presentacién de
centenares de alegaciones que se vienen presentando en contra en las diferentes tramitaciones y que
no se atendieron hasta ahora, lo que supone una vulneracién del sentido de {a participacion social.
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Anexo I

ANALISIS TECNICO DE LA EVALUACION AMBIENTAL

Del analisis técnico del Proyecto de explotacion por interior del yacimiento “Salave”, promovido por
Exploraciones Mineras del Cantabrico, S.L. en el concejo de Tapia de Casariego, definido en los términos
que figuran en el Anexo |, apartado |.3, de este informe, realizado en base a:

a) la documentacién aportada por el promotor que obra en el expediente;
b) el resultado de la informacidn publica;

c) los informes sectoriales, entre los que destacan especialmente los emitidos con cardcter
desfavorable por la Confederacién Hidrografica del Cantabrico (CHC) en concreto:

- el informe del 3 de julio de 2012, que motivé la sustanciacién del procedimiento que ahora se
resuelve,

- los informes de 31 de enero y 12 de septiembre de 2014 y la aclaracién de 23 de octubre de 2014,

cabe concluir que la afeccién ambiental de mayor relevancia, y la determinante en orden a la adopcién
de la Declaracién de Impacto Ambiental, es la referida al medio hidrico, segln resulta de los informes de
la CHC.

El proyecto minero de Salave prevé realizar los siguientes vertidos al dominio publico hidréulico:

- El agua del drenaje de |a galeria de acceso se verteria al arroyo Orjales (afluente del Muria) durante
la fase de construccién.

- El agua de drenaje de ia mina se verteria a las lagunas de Silva {sin concretar sistema) durante la
fase operacional.

- lLas aguas de escorrentias interiores (acumuladas durante la fase operacional en las balsas BD1 y
BD2), asi como las aguas de proceso se consumen en su totalidad en la planta de tratamiento de
mineral, que funcionaria en circuito cerrado y “vertido cero”.

- Las aguas de escorrentia externa, recogida mediante los canales perimetrales de las instalaciones,
serian vertidas al colindante arroyo Orjales.

- Llas aguas procedente de aseos (fecales, duchas y lavabos) y limpieza de vehiculos seria almacenada
en depdsitos estancos, para luego ser enviada mediante cisternas a instalaciones autorizadas para
su gestion o ser incorporadas a la red de saneamiento del concejo de Tapia de Casariego.

A pesar de la calificacién que el promotor realiza del impacto ambiental sobre las aguas (compatible
sobre las aguas superficiales y moderado sobre las aguas subterraneas), de los diversos informes
emitidos por la CHC que obran en el expediente se concluye que no se han evaluado adecuadamente los
impactos ambientales sobre las aguas superficiales y subterraneas, y que el proyecto causard
previsiblemente efectos negativos significativos sobre el medio ambiente, sin que las medidas previstas
por el promotor sean garantia suficiente de su completa correccién o adecuada compensacion.

En particular, el informe de la CHC de 31 de enero de 2014, emitido sobre el Estudio de Impacto
Ambiental ampliado de diciembre de 2013:

- pone de manifiesto —citando varios ejemplos— varias incoherencias que ha detectado en el Estudio
de Impacto Ambiental de 2013, que afectan a elementos basicos del proyecto (produccién de
minera, superficie del depdsito de residuos, duracién de las etapas del proyecto);

- respecto a las alternativas del proyecto, realiza una serie de consideraciones sobre algunos de los
pardmetros analizados y la cuantificacién de los impactos sobre las aguas y ecosistemas asociados,
incluyendo como anejo un ensayo de sensibilidad de la matriz de evaluacidn de las alternativas que
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obtiene resultados diferentes a los del promotor, y concluyendo que el analisis de alternativas de
ubicacidn de las instalaciones mineras no es técnicamente correcto ni se ajusta a lo que establece la
legislacién de evaluacidon ambiental;

- analiza la situacién actual del medio hidrico: cauces superficiales (arroyo Orjales, que es afluente
directo del rio Muria, que a su vez es afluente del rio Anguileiro), lagunas de Silva —a las que se
verterian, en fase operacional, el agua de drenaje de la mina—, estuario del rio Anguileiro, e
hidrologia subterranea;

- respecto a las afecciones al dominio publico hidraulico, la calidad de las aguas y sus ecosistemas
asociados, realiza una serie de objeciones sobre las siguientes cuestiones: andlisis de la
caracterizacién de los materiales de desarrollo minero y de los estériles de flotacién, con especial
referencia al arsénico; consideraciones relativas al depdsito permanente de residuos;
consideraciones relativas a la construccién del tunel de acceso, la planta de tratamiento y sus
instalaciones asociadas y las aguas de escorrentia; y consideraciones relativas al agua de drenaje de
mina y la afeccién a las lagunas de Silva;

- cuestiona la evaluacién de impactos realizada por el promotor sobre el régimen hidroldgico vy la
calidad de las aguas subterraneas.

La CHC opina que el andlisis de alternativas de ubicacién de las instalaciones mineras no es
técnicamente correcto ni se ajusta a lo establecido en la legislacion de evaluacién ambiental y que, en
particular, la alternativa de ubicacién seleccionada no cumple las restricciones legales vigentes en
materia de aguas.

Asimismo, segun la CHC, las medidas correctoras para reducir el impacto sobre el dominio publico
hidraulico no se han desarrollado ni estudiado con el grado de detalle necesario, ni se puede considerar
que las medidas propuestas sean suficientes para garantizar que no se pueden producir afecciones
graves en caso de funcionamiento anémalo de cualquiera de las instalaciones, lo cual podria provocar
un vertido accidental de aguas con elevada carga contaminante al medio.

Respecto a la galeria de acceso, el Organismo de cuenca considera que el promotor no ha presentado
una correcta caracterizacion de las aguas residuales brutas antes de su tratamiento. Sefiala que hay que
tener en cuenta que los materiales procedentes de la excavacion del tunel contienen altas
concentraciones de metales como el arsénico, antimonio, cobalto, cobre, estafio, manganeso,
molibdeno, zinc, cadmio, cromo, mercurio, plata, plomo y selenio, con un gran potencial de movilidad
en el medio por efecto de las escorrentias pluviales. El promotor prevé que el agua obtenida durante la
construccién de la galeria de acceso a la mina subterranea, una vez tratada, se almacenard en una balsa
de 25.000 m* previo al vertido en el arroyo Orjales (afluente del Muria). Se estima un caudal maximo de
38 I/s; siendo el caudal medio del Orjales de 116-150 I/s, y de 9,5 I/s en estiaje. Ello implica que en
época de estiaje el vertido multiplicaria sustancialmente el caudal de este curso fluvial, sin que haya sido
valorado el impacto asociado.

La CHC considera que el promotor no concreta la caracterizacion de los lixiviados procedentes de las
escombreras, ni de sus sistemas de depuracién, ni aporta datos de los vertidos al rio. Tampoco ha
considerado el promotor que puedan producir fugas de lixiviados de las escombreras a las aguas
subterraneas, con la consiguiente afeccidn a las mismas.

Respecto a la explotacidn subterrdnea y sus aguas de drenaje, se considera por la CHC que el modelo
hidrogeoldgico utilizado para predecir sus caudales no es adecuado, por lo que los caudales de drenaje
que se pueden producir han de ser muy superiores a los estimados. Tampoco se habrian tenido en
consideracién que los procesos de inundacidn, asi como la introduccion de los estériles del proceso de
flotacién junto con cemento, influiran en las caracteristicas finales en las aguas de drenaje, pudiendo ser
que las condiciones de oxidacién, [a salinidad modificada por posibles filtraciones de agua marina, los
cambios de pH por las reacciones de la pasta de residuo de flotacién, etc. afecten a la calidad de las
aguas. En este sentido, opina la CHC que la prediccién de calidades de agua de drenaje en operacién de
mina es incorrecta.
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Tampoco se considera valida la justificaciéon técnica del tratamiento propuesto para las aguas de
drenaje, puesto que no se han valorado correctamente las caracteristicas de las aguas a tratar.

La CHC apunta que la indudable alteracién, por fracturacion, de la cobertura del macizo rocoso en la
zona de explotacion va a generar efectos ambientales sobre el equilibrio hidrolégico de las lagunas de
Silva y, consecuentemente, sobre el caudal de drenaje de la explotacidn.

Respecto al “vertido cero” por recirculacién de todas las aguas a la planta de tratamiento de mineral,
informa la CHC que, en ocasiones, podrian producirse reboses por exceso de caudal, fugas o vertidos
accidentales que conllevarian un riesgo muy elevado de contaminacién del rio Muria, ya que las aguas
del proceso contienen sustancias peligrosas y otros contaminantes con concentraciones muy superiores
a las normas de calidad ambiental del rio. Ademds, como sucede con el resto de vertidos al rio, debe
tenerse en cuenta que la contaminacién afectaria, previsiblemente, a los ecosistemas situados aguas
abajo.

En la fase de clausura del depdsito se prevén deficiencias en la impermeabilizacion del depdsito que
producirian infiltraciones de lluvias a través de los residuos, y no queda asegurado un mantenimiento y
conservacidon con posterioridad al cierre. La CHC estima que la carga de arsénico generada por el
depdsito de residuos seria de 1,37 kg/dia después del cierre de la mina. Dada la presencia de centenares
de toneladas de arsénico en el depésito, cualquier hipétesis respecto a la variacién de la carga futura de
lixiviacion del arsénico predice su presencia en el medio hidrico en cantidades muy significativas durante
varios centenares de afios. El andlisis realizado para el arsénico puede hacerse extensivo a otros
contaminantes, tales como antimonio, cobalto, cobre, cromo, hierro y manganeso.

La CHC realiza consideraciones particulares sobre el arsénico, cuya proporcion, tanto en los materiales
de desarrollo minero como en el residuo del proceso supera ampliamente los valores de referencia de la
media de la corteza terrestre y del suelo. El arsénico es extremadamente téxico para el organismo
humano y sus efectos negativos crdénicos para la salud cuando la exposicién se realiza durante un largo
periodo incluso a bajas concentraciones, es téxico para los organismos acuaticos, y esta considerado
como sustancia preferente con un riesgo significativo para las aguas superficiales espafiolas debido a su
especial toxicidad, persistencia y bioacumulacién (Real Decreto 60/2011, de 21 de enero). Dado que la
explotacién movilizaria varios millones de toneladas de material —conteniendo arsénico ademas de otros
metales pesados— y que la presencia de dicho elemento en el yacimiento puede llegar a alcanzar los
13,5 g/t, la cantidad neta de arsénico movilizado y el consiguiente incremento de sus niveles tanto en
aguas superficiales como subterraneas serian muy elevados.

Concluye la CHC en su informe de 31 de enero de 2014 que “la evaluacién del impacto sobre la calidad
de las aguas superficiales como ‘compatible’ [...] es incorrecta, pues la documentacion presentada no
permite asegurar que el proyecto cumplird, en todas las fases en las que se producird un impacto sobre
la calidad de las aguas superficiales, la legislacién en materia de aguas y, en consecuencia, los objetivos
establecidos en la Planificacién Hidrolégica”. Ello motiva su dictamen desfavorable respecto al “Estudio
de Impacto Ambiental ampliado al informe de la Confederacion Hidrogréfica del Cantabrico de 3 de julio
de 2012”.

Sobre este informe de la CHC, y en aplicacién del principio de contradiccion, elabora EMC un informe
que incluye una serie de consideraciones sobre la documentacion aportada; el analisis de alternativas; la
situacion del medio hidrico (cauces superficiales, lagunas de Silva, estuario del rio Anguileiro y e
hidrologia subterranea); afecciones al dominio publico hidraulico, la calidad de las aguas y sus
ecosistemas asociados (caracterizacion de materiales y clasificacidon de los residuos, consideraciones
sobre el arsénico, consideraciones relativas al depdsito permanente de residuos, consideraciones
relativas a la construccién del tunei de acceso, sobre la planta de tratamiento, consideraciones relativas
al agua de drenaje de la mina y la afeccidn a las lagunas de Silva); y evaluacidn de impactos realizada por
el promotor.

Rebate el promotor las conclusiones del informe de la CHC de 31 de enero de 2014, comenzando por
exponer que ha aplicado las metodologias habituales en fos Estudios de Impacto Ambiental, basando su
validez en la experiencia y la opinidén de los expertos, el estricto cumplimiento de la legislacidn, el
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establecimiento de indices indicadores representativos y recogidos en la legislacion como minimos y
estudios de campo. Explica que, en contra de lo afirmado por la CHC, en el Estudio de Impacto
Ambiental se han considerado y evaluado todas las fases del proyecto minero y sus impactos,
incluyendo la fase de postclausura. También resalta que el estado ecoldgico actual de las lagunas de
Silva es malo y que la actividad minera mejoraria la calidad de las aguas que ayudaria a cumplir el
objetivo de la Directiva Marco del Agua. También sefiala que EMC ha propuesto medidas correctoras las
posibles fugas o derrames accidentales de los lixiviados y del depésito permanente de residuos, como
son los tratamientos pasivos carbonatados en drenes inferiores y balsas BD1 y BD2. Ademas recuerda
que la zona elegida para la instalacién de residuos es una zona de muy baja permeabilidad, con
inexistencia de acuiferos, sin importancia como masa de agua subterrdnea y con insignificante
vulnerabilidad segtin la propia CHC. El tratamiento pasivo propuesto para las aguas procedentes del
depdsito permanente de residuos tras el cierre de la mina estd considerados como Mejor Técnicas
Disponibles (MTD) en el correspondiente documento BREF. Por ultimo, considera EMC que las
afirmaciones de la CHC respecto a que las aguas de drenaje de mina estan infravaloradas en su caudal y
en su carga de contaminantes no estan justificadas técnicamente.

También algunas de las alegaciones presentadas durante los procesos de participacién publica refieren
los impactos del proyecto a la calidad de las aguas. Respecto a las aguas superficiales, se duda en varios
escritos de la inocuidad de la actividad minera, de la capacidad de acogida de los efluentes por los
cauces actuales debido a su escaso caudal, o fa alteracién de las lagunas de Silva. También se advierte
del riesgo de contaminacidn de las aguas subterraneas, fundamentalmente por lixiviados del depésito
de residuos mineros, aunque también por otras instalaciones o las propias aguas de mina. En lo relativo
a la intrusién marina y la influencia mareal en la zona de las lagunas de Silva, entiende un alegante que
si existira tal intrusién por aumento de fracturacién y descenso piezométrico. Ademas, se destacan los
posibles problemas de mantenimiento tras el abandono de la explotacion, en particular en sistemas que
pudiesen necesitar bombeos o tratamientos de efluentes, como los de aguas contaminantes de la mina,
la planta de tratamiento o escombreras.

El érgano sustantivo “ante las notables discrepancias planteadas entre los estudios presentados por la
empresa y el contenido de los informes emitidos por la Confederacion Hidrogrdfica del Cantdbrico” emite
un “Informe sobre la posible afeccién al medio hidrico de la explotacion minera de Salave (Tapia de
Casariego) planteada por la empresa Exploraciones Mineras del cantabrico, S.L.” fechado el 16 de julio
de 2014, incorporando los contenidos de un estudio realizado por el Instituto Geolégico y Minero de
Espafia (IGME) al respecto de la posible afeccién al medio hidrico de la explotacién.

El informe del érgano sustantivo alude a que se han estudiado por dicho instituto, las caracteristicas
hidrogeoldgicas de los materiales; analizado varios puntos de agua (manantiales, pozos, galerias y
sondeos); y estableciendo un modelo conceptual de funcionamiento hidrogeoldgico. La unidad inferior,
formada por las rocas igneas y paleozoicas, presenta permeabilidad por fracturacién baja a muy baja.
También se realizé una caracterizacidn hidroquimica de las aguas del entorno de Tapia de Casariego.
Con medidas directas se detecta un leve aumento de la conductividad coincidiendo con el nivel del mar,
aunque con d6rdenes de magnitud de aguas dulces. Ademas se detecté en algunas zonas contenidos
moderados a altos de nitratos, posible consecuencia de la actividad ganadera y contenidos bajos en
general de metales pesados, siendo Unicamente apreciables el hierro y el manganeso. Un rasgo quimico
llamativo es el contenido de arsénico, con valores crecientes hacia la zona mineralizada, siendo su
origen probabie la disolucién de arsenopirita. También se detectaron niveles medibles de antimonio.

Sobre la posible afeccién al medio hidrico, en dicho informe se considera que respecto a las aguas
superficiales podria haber una merma en el caudal de la cuenca Orjales-Muria; pero, en sentido
contrario, los vertidos del agua de drenaje de la galeria y la explotacién supondrian un aumento de
caudal en los cauces receptores, que se supone que la cuenca seria capaz de asumir.

En cuanto a las aguas subterraneas, las galerias tendrian efecto dren, provocando un descenso de
niveles piezométricos, con una distancia de influencia a priori de 2.000 m hacia el E y el O de la galeria
de acceso, drenaje que seria muy lento. Se sugiere que no hay conexién entre el acuifero de la unidad
superior y las lagunas. En cuanto a la alteracién de calidad de las aguas, el tipo de aguas presente tiene
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un bajo potencial de amortiguacién quimica frente a aguas acidas.
También se sefiala que las lagunas de Silva presentan aguas anoxicas y muy reductoras.
El informe del érgano sustantivo concluye que:

“El resumen de la investigacién llevada a cabo por el IGME en la estructura geoldgica que alberga el
yacimiento de Salave en relacion al medio hidrico, no detecta ninguna incidencia relevante como
consecuencia de la posible explotacién minera, debido, en parte, a la pobreza de los acuiferos, al
deterioro ambiental de las lagunas de Silva y al tratamiento de las distintas aguas que se producirdn
(contacto, lixiviados, escorrentia, drenajes, etc.)

No se detecta tampoco ninguna invasién marina y si se aprecia la existencia de barreras naturales, que
benefician enormemente la confinacion de las aguas en la mina, ante posibles avenidas imprevista. En
definitiva, la implantacion de esta industria extractiva se plantea como perfectamente compatible con
los cauces (Orjales, Murias, Anguileiro) y las aguas subterrdneas (acuiferos superior e inferior) y con el
mantenimiento y mejora ambiental de las lagunas de Silva”.

Tanto este informe del érgano sustantivo aludiendo a las consideraciones del IGME, como el nuevo
analisis de alternativas fechado en julio de 2014, presentado por EMC, son analizados por la CHC en su
nuevo informe de 12 de septiembre de 2014, sin que hayan servido para desvirtuar su pronunciamiento
contrario a la explotacién minera.

Este informe alerta sobre lixiviados dcidos y presencia de sustancias peligrosas en concentraciones
superiores a las normas de calidad ambiental en el drenaje de la rampa de acceso, en los estériles de
mina y en el depésito de residuos de los cinco dltimos escenarios. Respecto a la nueva valoracién de
alternativas, resefia el Organismo de cuenca que el promotor no selecciona ninguna, aunque descarta
las de menor impacto sobre el medio hidrico y parece optarse por la ubicacién en la cuenca del rio
Anguileiro. Ademas indica que del estudio de plumas de contaminacion se deduce variabilidad (segun la
presencia de oxigeno) en el contenido de arsénico y otras sustancias peligrosas, pero en cualquier caso
con rangos que pueden ser elevados y durante un largo periodo de tiempo, no estabilizdndose la
emisién hasta 25-100 afios, ademas de que se obtienen menores concentraciones en las ubicaciones
descartadas.

En cuanto al informe del IGME, destaca la CHC que “es claro que la valoracion de los efectos que la
instalacién provocaria en el medio hidrico y el establecimiento de las condiciones en las que la
explotacion pudiera hacerse efectiva, se remiten a la decision que pudiera adoptar el organismo
competente que, en este caso, es la Confederacion Hidrogrdfica del Cantdbrico”.

Asimismo, el informe de la CHC hace referencia a las reuniones mantenidas entre la empresa promotora
y el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, a través de sus direcciones generales del
Agua, y de Calidad y Evaluacién Ambiental, en las que participa la propia CHC. En estas reuniones, el
Ministerio se compromete a orientar al promotor en la bisqueda de las soluciones mas adecuadas en
funcién de su potencial impacto sobre el Dominio Publico Hidraulico.

El informe de la CHC de 12 de septiembre de 2014 concluye que puesto que —a juicio del érgano
sustantivo— los documentos aportados no suponen modificacidn ni del Proyecto minero ni del Estudio
de Impacto Ambiental, siguen siendo validos:

- en relacién con el Proyecto, Estudio de Impacto Ambienta! y Plan de Restauracién fechados en
mayo de 2012, el informe de la CHC de 3 de julio de 2012,

- en relacién con el Estudio de Impacto Ambiental ampliado fechado en diciembre de 2013, el
informe de la CHC de 31 de enero de 2014,

sin que exista ningun motivo para modificar, ampliar o completar el contenido de los mismos.

Mediante escrito de fecha 6 de octubre de 2014, EMC presenta ante la Direccién General de Calidad
Ambiental una serie de consideraciones sobre los informes emitidos por la CHC, puesto que entiende la
empresa que los informes del Organismo de cuenca no facilitan al drgano ambiental la informacién
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necesaria que le permita motivar suficiente y razonablemente, de forma no arbitraria, lo que aquélla
propugna. A juicio del promotor, la CHC no identifica impactos ambientales criticos, no identifica
incumplimientos de parametros concretos, ni propone ni una sola medida protectora o correctora y
refiere de forma genérica supuestos incumplimientos de la legislacidn de aguas. También considera EMC
que la CHC se ha extralimitado en sus competencias dentro del tramite de evaluacion de impacto
ambiental, queriendo adelantar a esta etapa el tramite de autorizacién de vertido y requiriendo
informaciones con elevado detalle no requeridas legalmente a otros proyectos industriales u obras
similares.

Respecto al resto de impactos ambientales de la explotacién minera objeto de evaluacién ambiental,
algunos de los cuales son resefiados especialmente por algunas de las alegaciones recibidas durante los
procesos de participacion publica (por ejemplo, sobre la afeccidn a la calidad del aire, los ruidos, la
llegada de aves acudticas a balsas o la afeccién al timulo de Chao), entiende este érgano ambiental que
la valoracién de los impactos realizados por el promotor son adecuados, de acuerdo con los estudios
realizados, toda vez que podrian evitarse, minimizarse o paliarse con medidas cofrectoras o
modificaciones de ubicacién, por lo que no revestirian un impacto de entidad tal que afectase a la
decision sobre el conjunto de un proyecto.

En resumen, en cuanto a la viabilidad ambiental del proyecto minero de Salave, existe una fuerte
discrepancia sobre la envergadura del impacto ambiental del mismo sobre el medio hidrico, que el
promotor valora como compatible sobre las aguas superficiales y moderado sobre las aguas
subterraneas; mientras que la CHC, a la vista de todos ellos, se reafirma en sus conclusiones de que la
documentacién presentada por la empresa promotora no permite asegurar que el proyecto cumplira, en
todas sus fases, la legislacién en materia de aguas y, en consecuencia, los objetivos establecidos en la
planificacién hidrolégica en cumplimiento de la Directiva Marco del Agua respecto a los cauces
superficiales, las lagunas de Silva y las aguas subterraneas.

Debe hacerse notar la relevancia que cobra el parecer de Ja CHC en la presente Declaracién de Impacto
Ambiental, toda vez que el Texto Refundido de la Ley de Aguas, aprobado por Real Decreto legislativo
1/2001, de 20 de julio, establece que los Organismo de cuenca son los responsables de administrar y
controlar el dominio publico hidraulico y los encargados de velar por la calidad de las aguas, en su
ambito territorial. En consecuencia, por su propia naturaleza y fines, la Confederacién Hidrografica del
Cantabrico ha de considerarse la mas cualificada de las instituciones para interpretar y aplicar las
exigencias de la Directiva Marco del Agua, el conjunto de la legislacion hidraulica y la planificacién
hidroldgica.

Adicionalmente al informe de la CHC en esta fase de la evaluacién de impacto ambiental, para poder
desarrollar la actividad minera de Salave, seria legalmente necesario su pronunciamiento, en el gjercicio
de sus competencias, al menos en:

- el otorgamiento de las autorizaciones de vertido al dominio ptblico hidraulico para la actividad;

- la emisién del informe determinante y vinculante a que se refiere, respectivamente, el articulo 15.3
del Real Decreto legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley del Suelo y la Disposicién adicional segunda, apartado 4, de la Ley 13/2003, de 23 de mayo,
reguladora del contrato de concesién de obras publicas, sobre la modificacién del Plan General de
Ordenacién del municipio de Tapia de Casariego, y que previamente al desarrollo de la actividad
habria que aprobar, segtin acuerdo de la Comisién de Urbanismo y Ordenacién del Territorio de
Asturias de 18 de junio de 2014 sobre aprobacién definitiva del Plan General de Ordenacion de
Tapia de Casariego (BOPA de 10 de septiembre de 2014); y

- la emisién de informe vinculante en la autorizacién ambiental integrada del depésito de residuos
mineros, de conformidad con el informe sobre aplicacién de la Ley 16/2002, de 1 de julio, de
prevencién y control integrados de la contaminacién a este proyecto, que obra en el expediente;
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lo que pone de manifiesto la trascendencia que diversa legislacién otorga al pronunciamiento de los
organismos de cuenca para autorizar actividades o planificar usos con posible incidencia en el dominio
publico hidraulico.

A la vista, asimismo, de los informes de la CHC, es de obligada consideracion en la resolucién de este
expediente el principio de precaucidn, que establece el articulo 191 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea (antiguo 174 TCE), sefialando que la politica de la Unién Europea en el ambito del
medio ambiente tendrd como objetivo alcanzar un nivel de proteccidén elevado, teniendo presente la
diversidad de situaciones existentes en las distintas regiones de la Unidn. Se basara, entre otros, en los
principios de cautela y de accién preventiva, principios que han sido aplicados reiteradamente por el
Tribunal Supremo.

Por ello, y pese a los argumentos de contrario esgrimidos por el promotor, debe otorgarse especial
relevancia al posicionamiento del Organismo de cuenca a los efectos de adoptar decisién sobre la
evaluacién de impacto ambiental del proyecto minero de Salave, por lo que por parte del Servicio de
Prevencién Ambiental y Cambio Climatico de la Direccion General de Calidad Ambiental se propone
formular una Declaracién de Impacto Ambiental desfavorable para el conjunto del Proyecto de
explotacién por interior del yacimiento “Salave”, promovido por Exploraciones Mineras del Cantébrico,
S.L. en el concejo de Tapia de Casariego.
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