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El Pargue Nacional de Picos de Europa

El Parque Nacional de Picos de Europa es un espacio natural
protegido, declarado como tal por la Ley 16/1995 de
Declaracion del Parque Nacional de los Picos de Europa.
Segun el articulo 1 de esta Ley, la declaracion del Parque tiene
por objeto:

a)
brica,

gicos que los
caracterizan.



El Pargue Nacional de Picos de Europa

El Parque
cuenta con
una superficie
de 670 km?

Censo
ganadero de

18.907
cabezas

(Afio 2009).




Los lobos en el PN de Picos de Europa

El Parque Nacional de Picos de
Europa es el unico en Espaia
con presencia de lobos.

Los datos oficiales hablan de
una media de 3-5 grupos
(seguros)/ano.

Es el Unico Parque Nacional del
mundo, que conozcamos,
donde se llevan a cabo
controles poblacionales de un
gran carnivoro nativo.




En Picos de Europa también hay presas

silvestres (y consumidas preferentemente por los lobos)

Etc...




Los controles poblacionales de lobos
en el PN de Picos de Europa

Al menos 44 ejemplares fueron eliminados en el Parque entre 2001 y 2011

(incluyendo siete cachorros de una camada) en controles justificados por dafios
al ganado y desequilibrio ambiental.

De 14 casos conocidos de muerte de lobos en el periodo 2008-2010, en el 85%
de ellos estaba la accidon del hombre (caza, control y batidas)

Camada de 5 fetos de lobo, Madre matada
¢n ¢l Parque Macional de Picos de Buropa. 29-5-2007.
Fola: ARENA/Principada de Asturias 2007, Informe téenico sobre los lobas
abatidos en Asturias: enero 2007-junio 2007. Ik imdding.
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¢Hay argumentos que justifiquen los controles de
lobos en el Parque Nacional de Picos de Europa?

1) Juridicos

 Laley16/1995 de Declaracidon del Parque Nacional de los Picos de
Europa establece en su articulo 4 que “quedan prohibidos en el interior
del Parque todos los usos y actividades que alteren o pongan en peligro
el equilibrio de los ecosistemas o la INTEGRIDAD DE SUS
COMPONENTES fisicos y biologicos”. Este es un punto importante sobre
la ausencia de criterios JURIDICOS (contraviene la ley) y ETICOS (va en
contra del espiritu de la Ley).

* ElPlan de Ordenacién (Real Decreto 640/94) establece que las
actuaciones relacionadas con el control poblacional de aquellas
especies que asi lo requieran deberan ser reguladas a través del Plan
Rector, plan que casi veinte afos después de la declaracion del Parque
no existe.



La Ley 16/95 de declaracion del PNPE exige
proteger la integridad de los ecosistemas y de
los elementos fisicos y bioldgicos que los
caracterizan.

El Plan de Ordenacion (Real Decreto 640/94)
establece que las actuaciones relacionadas
con el control poblacional de aquellas
especies que asi lo requieran deberan ser
reguladas a través del Plan Rector, plan que
no existe.



¢Hay argumentos que justifiquen los controles de
lobos en el Parque Nacional de Picos de Europa?

2) Técnicos

La Direccién del Parque Nacional esta justificando y aprobando los
controles poblacionales por la evolucién de la poblacidon de lobos y de los
dafios al ganado
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Tendencia de |la poblacién de lobos en el
Parque Nacional de Picos de Europa:

Fuente: ARENA/PN Picos de Europa, 2011a

Tabla 2.84.- Sintesis de resultados 2010: media del IKA en verano. esfuerzo y resultados de
escuchas, analisis de grabaciones, consideracion de grupo y reproduccion. (GS: grupo seguro:
GP: grupo probable; RS: reproduccion segura; RSE: sin evidencias de reproduccion y RP:
reproduccion probable).
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Tendencia de la poblacion de lobos en el
Parque Nacional de Picos de Europa.

Fuente: ARENA/PN Picos de Europa, 2011a
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Tendencia de los danos sobre el ganado en el Parque

Nacional de Picos de Europa.
Fuente: ARENA/PN Picos de Europa, 2011b
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Figura 4.1.- Evolucién del nimero de expedientes y del nmimero de cabezas afectadas por dafios
atribuidos a lobo en el PNPE para el periodo 1996-2009 (excepto 1999), segiin informacién
aportada por la Direccién del PNPE.



Los controles pretenden evitar danos al
ganado y se justifican por un supuesto
incremento de lobos; sin embargo no hay
evidencias de cambio significativo de la
poblacion de lobos en los ultimos anos ni de
que los controles hayan minimizado los
niveles de danos.



¢Hay argumentos que justifiquen los controles de
lobos en el Parque Nacional de Picos de Europa?

3) Cientificos

Los argumentos cientificos sobre el papel de los Wolves 5
grandes carnivoros en los ecosistemas son
abrumadores.

La conveniencia de efectuar controles de
poblacion de lobos no se sostienen con
criterios cientificos, mucho menos en un
Pargue Nacional.

Ademas, se desconocen los efectos
comportamentalesy ecolégicos de los
controles sobre la poblacidon de lobosy sobre
los ecosistemas, especialmente sobre las
especies de las que se alimenta (en el PN de
Picos de Europa mayoritariamente ungulados
silvestres, sobre todo jabali).




Relevancia de los grandes carnivoros (especialmente
animales sociales, particularmente lobos) para mantener
ecosistemas funcionales (p. e. Estes et al. 2011, Science, 333)

Trophic Downgrading of Planet Earth
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Until recandly, large apax consumers were ubiguitous across the giobe and had bean for millions of yaars.
Thea loss of thase animals may be humankind’s most pervasive influen on nature, Although such
losses are widaly viewad as an ethical and assthetic problem, recant research reveals extansive cascading
affects of their disappaarance in marine, terrestrial, and freshwater emsystems worldwide. This
empirical work supports long-standing theory about the role of op-down fordng in emsystems but alse
highlights the unanticipated impads of trophic cascades on proesses a5 diversa as the dynamics of
disease, wildfire, @rbon saquestration, invastve species, and biogeachemical cyclas. These finding
amphasize the urgent need for interdisciplinary rasearch to forecast the effects of trophic downgrading
on pro@ss, function, and resilience in global ecosystems.

e history of life on Earth is punc-

tuatnd by several mass extinetion

events (2, during which global
hiological diversity wassharply reduced.
These ovents were followed by movel
changes in the ovolution of surviving
spocies and the strecture and function of
their soosystems. Our planet i presenty
in the early to middle stages of a sixth
mas extinetion {3, which, like those he-
fome it, will separate evolutionary winners
from losers. However, this event differs
from those that preceded it in two fun-

"What escapes the eye ... is
a much more insidious kind
of extinction: the extinction
of ecological interactions

Daniel H. Janzen (1)

damental ways (i) Modem extinctions are largely
heing cawsed by a single spocics, Homo stodens,
and (i} from its anset in the lae Plesocene, the
sixth mass extinction has been characterized by
the loss of laper-hodied aninals in general and of
apex consumers in particular {4, 5).

Thee loss of apex consumers izargusbly human-
kinds maost pervasive influence o fhe natsl

s doing, we demonstrate the influence of prodation
and herhivery across global copsysiems and bring
10 light the far-reaching impacs of trophic down-
gmding on the stucture and dynamics of these
systems These findings sugpest that trophic down-
grading acts additively and synergsticd by with other
anthmopogenic impact on natre, such as climate
amd land use change, habitt loss, and pollution.

Altematve stable stales ocur when periurbahons
of sufficient magnitude and direction push coosys-
ems from one basin of attraction o anofher {120
Tipping points {akeo knopwn asthresholds or break-
points], around which shrupt changes in eoosysiem
atnucture and finction fak.a. phase shifts) oocur,
often characterize transitions between aliemative
atable states. Ecosysiem phase shifts can also dis-
play hysteresis, a phenomenon in which fhe locs-
tims of tipping point betworn states differ with
the directionality of change (1. A third key con-
oopt, comnectivity, holds that ccosystens are bult
around invieraction wels within which every spe-
cies potentislly can influence many other gpocies
Such interactions, which include both bickgical
proceses (eg., prodation, competition, and mute-
alism) and physicochemical processes (eg., the
meourishing or limiting infleenos of waier, £mper-
ature, and nutrients), link spocics iogether at an
amray of spatial scales (from millimees o fou-
sangds of kilometers) in a highly complex networke

Taken toge ther, these relatively simple conoepts
st the stage for te idea of tophic downgrading,
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Fig. 2. Landscape-lavel affects of trophic cascades from four terrestrial ecosystems. (A} Upland habitat
of slands with (rightl and without (left) Arctic foxes in the Aleutian ardvipelago. Foxes drive ferrestrial
ecosystems from grasslands o fundra by miting seabirds and thereby reducing mutrient inputs from
sea to land (47). (B} Venszelan forests on small islands of Lago Guri (left: jaguar, cugar, and harpy
eagles absent) and mainland forest {right, predators present). A diverse herbivore guild erupted with
the loss of predatars from the island, theraby radudng plant recruitment and survival 58}, (C) Riparian
habitat near the mnfluance of Soda Butte Cresk with the Lamar Rivar (Yallowstone National Park)
illustrating the stature of willow plants during suppression {left, 1597} from long-term elk browsing and
their ralaase from alk browsing (right, 2001) afer wolf reintroductions of 1995 and 1996 (25). (D}
Dectine of woody vegetation in Serengsti after eradiation of rinderpest (by early 1960s) and the
recovery of native ungulates by middle 1980s) Left, 1986; right, 2003 (85).
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Rodrigo Suarez Robredano
(Director del Parque Nacional de Picos de Europa) in litt. (23/8/12):

os, evolucione hacia situaciones de incompatibilidad
no ya con la a_ que campea por el Parque

Nacional, sino incluso n de las poblaciones
de ungulados silvestres

n de
determinadas especies protegidas (urogallo), en otras ven muy mermados
sus efectivos, con un singular desequilibrio

0s.



Los argumentos cientificos sobre el papel de los
grandes carnivoros en los ecosistemas son

abrumadores.
(p. e. Estes et al. 2011. Science, 333)

La conveniencia de efectuar controles de
poblacion de lobos no se sostienen con
criterios cientificos, mucho menos en un
Pargue Nacional.



¢Hay argumentos que justifiquen los controles de
lobos en el Parque Nacional de Picos de Europa?

4) Eticos

Los controles poblacionales de especies nativas contravienen el espiritu y
la filosofia del PNPE.

La Ley 16/95 de declaracidon del P. N. de Picos de Europa, siguiendo la
filosofia del resto de Parques Nacionales del mundo, exige proteger la
integridad de los ecosistemas y de los elementos fisicos y biologicos que
los caracterizan.

En los espacios protegidos, y mas en un Parque Nacional, son las
actividades humanas las que han de hacerse compatibles con Ia
conservacidn de la naturaleza Y NO AL REVES.



Desde hace ahos, existen
trabajos que llaman la
atencidn sobre las dificultades
para encontrar argumentos
(incluso éticos) de cara al
control de poblacion de
grandes predadores, entre
otras especies animales, y en
particular de los lobos.
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Biological, Conservation, and Ethical Implications of

Exploiting and Controlling Wolves

GORDON C, HABER
PO, Box 61, Denali National Park, Alaska 99755, USA.

Abstract: The widespread claim that wolf pofudlarions camn withstand 25-50% or greater anmual reductions
without mafor biological consequences i based feimarily on be obsercation that populations ofter main
Vit Hveir size froom year (o year as Darvest oF control continges or recorer within a few years afterwcard. This
enpibisis on aumerical stadns ovesfooks the llelibood of major, iingering fmpicacts on e size, mambeer, stabil:
ity and perststence of faneify-group social wnits, on reproductive, bunting, and territorial bebavior, on iy
Fede of decoring andd rebotd raditfons, on within- and betwecn-groun patterns of genetic vartation, and on
oeerall mortality rates. The tendvncy of Biologisis and agencies fn movibern Novth America o froneede wolf
Darvests that are four fo efght Hmes greater o ageelote barvests, o accord with the wolf versus ungulate
difference fn reproductive rates bl coniragictory i o froad arvay of diff i gt and
velated bebavfor, is reason cnough fo gaestion tre logic of s prevatling view, Trie fniwl
el managenment regrires more emphasils on (ﬂmi‘l’mh‘rv bitkugiced features o determine rbe extent o
arbich wolves and ofber species with ool s ratber tean as frey stald be bar-
wwsted, Most recent governrmend-sponsored wolf mutmf programs and proposals, fnclieing steeilizalion, relo-
cation, amd “reclirected” killing, Bave been based on guestionable daims abowl ungicdale or fvesteck frol-
Jemis and bave not adeguately considered potential biological costs (especially fa the target wolf pofrudations),
Dbenefits, or management aliernatives. The high senttence of wolves fustifies overlapping biological-ctbical
concerns about such frograms and espectally abont e beacy, indiscriminate, deceprively reported public
Pinting and trapping of wolves that (s chrrently permitied througbout most of Alaska (US4 )—including i
maffonad freirks=and elsetbeve.

Implicaciones Biokigicas, Conservacionistas y Eticas de b Expluticidan ¥ Control de Labos

Resumen: La afirmaciin de gue lus poblaciones de fobos preden soportar rediscciones de 25-50% o s sin
comseciencias bloddgicas mayores se basa principalmente en la obseroacd 0 de que fas poblaciones Boajo ex-
PEotecion o comtrol @ Werde EaEriienen s rarie aie o S FECHTRN [Poces dilus ahesprisés. BY énfeasis en of
estalies mumerico pasa por alto a posibilided de impactos mayores sobre el tamaito, o nimere ¥ la estabil-
fdad de wnidades sociales, sobve fa condwcta reprodctiva, de caceria y territorial; sobre el papel del apren-

dizafe y tradich redac suliwe fog de variaclin genética inter e inira gruy ¥ sobre las
tasics die mortalidacd en general. La tendencla de ologos p mmw en el norte de Norte Aminmdb pro-
mrcrey sacrificios o fulwes -8 veces s altas que de angedad dir coare las dif de tasa refro-
ductivas pere en contradiccidn con fa alta gama de d.rfmwrm en onganizacion social y conducta vela-

clonade, o5 mative suftciente fuva ceestionar la ogica de &ta vistin prevaleciente de mmanefo. of verduders
nanefo sustemtable regutene de mayor énfasls en caraderisticas bivldgicas pave delernaingr ef grade en gue
of fobo y ofvas especies, con bistorias evolutivas como depredadores y no fuvsas, deben ser cosechados. Los
programas y propuestas guberngmentales mas reclentes para ¢f control del lobo, incuyendo esterilizacion,
relocacion y meerte “redivigida” se bar azade en affrmaclones cuestionables ecerca de Jrrirlaleiiicis cion mi-
gulados o ganado y no ban consideradeo adectiadamente los potenciales costas Bioligicons fespeciaimente
para las pollaciones de fobos), ni los beneficios o alteriativas de manajo. La gran senstivilidad die fos fobos
ustiffca of transtape de freociipeciones bfoldgice-dticas acerca de fales programas espiecialmente aoerca de la

Paper subwnittod April 27, 1995, rroised mareonifl acocepied Jareary 4. 6.
1068

Comscrvation Rinkogy. Pages 1068- 1081
Vobme 10, Mo, 4, Augast 1996
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“Controles de poblacidon” versus “controles de ejemplares”

Los controles de poblacion no pueden ni siquiera justificarse con
criterios técnicos ni éticos.

Los controles de poblacion castigan a toda una poblacion ya que se
matan ejemplares que no han tenido ni tiempo de molestar a los
humanos (por ejemplo cachorros de lobo o lobos que no han hecho
dafos), sino simplemente porque pertenecen a una especie en
conjunto molesta (por razones sobre todo culturales). Los controles
tienen un caracter preventivo sobre muchos individuos, antes de
que lleguen a molestar o sin probar siquiera si han molestado o

no, ya que no hace falta.

Los controles de poblacion, parecen una forma de lo que
podriamos llamar xenofobia ambiental.



Ecosystem restoration with teeth:
what role for predators?

Euan G. Ritchie', Bodil EImhagen®, Alistair S. Glen®, Mike Letnic®, Gilbert Ludwig®
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Recent advances highlight the potential for predators to
restore ecosystems and confer resilience against global-
ly threatening processes, including climate change and
biological invasions. However, releasing the ecological
benefits of predators entails significant challenges. Here,
we discuss the economic, environmental and social
considerations affecting predator-driven ecological res-
toration programmes, and suggest approaches for re-
ducing the undesirable impacts of predators. Because
the roles of predators are context dependent, we argue
for increased emphasis on predator functionality in eco-
systems and less on the identities and origing of speces
and genotypes. We emphasise that insufficient attention
iz currently given to the importance of variation in the
social structures and behaviours of predators in influ-
ancing the dynamics of trophic interactions. Lastly, we
outline experiments specifically designed to darify the
ecological roles of predators and their potential utility in
ecosystem restoration.
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¢Hay argumentos que justifiquen los controles de
lobos en el Parque Nacional de Picos de Europa?

5) Econdmicos

- 84 expedientes anuales por ataques en 2008-2010
-Los dainos en el PNPE (afio 2008) afectaron al 0,3%
de la cabana ganadera y supusieron el 0,25% de los
subsidios recibidos (8000 €/ganadero/afio): 19.000
euros pagados por danos de lobo, frente a 7,5
millones percibidos en subsidios PAC, buena parte
en concepto de sostenibilidad y Red Natura 2000
(25%).

Fuente: ARENA/PN Picos de Europa, 2011c



¢Hay argumentos que justifiquen los controles de
lobos en el Parque Nacional de Picos de Europa?

6) Sociales: éSon los lobos la causa del declive de la
ganaderia?.

éééDistorsion de los habitos ganaderos??? Vs 84
expedientes anuales abiertos por ataques (2008-2010)

La tendencia decreciente en numero de explotaciones
ganaderas es similar dentro y fuera del area de distribucion
del lobo en Asturias

.Son los lobos la causa del declive
del ganado en Picos de Europa?

Fuente: A.RE.NAS.L. (2012)

Emilio José Garcia Fdez, Luis Llaneza
Jose V. Lopez-Bao

y Vicente Palacios Sénchez. m




¢Hay argumentos que justifiquen los controles de
lobos en el Parque Nacional de Picos de Europa?

No hemos encontrado argumentos objetivos

(juridicos, cientificos, técnicos, econdmicos o sociales), ni
éticos que justifiquen los controles de poblacion de lobo en el
Parque Nacional de Picos de Europa.

Especulamos que los factores que subyacen tras los controles
son derivados de presiones de colectivos ganaderos hacia la
administracion y producto de disputas entre diferentes
intereses, ajenos a la realidad objetiva del denominado
conflicto entre lobo y ganaderia.




El alcalde de Onis, José Manuel Abeledo y la consejera Maria Jesuis Alvarez con la quesera Pilar Amieva, que lucid
la camiseta reivindicativa con el lema “Con lobos no hay paraiso”.

Maria Jesis Alvarez estuvo en el Certamen del Queso de Gamonéu

La consejera se pone de parte de
los pastores y contra los lobos
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