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1. INTRODUCCION

El lobo es un carnivoro generalista que presenta una gran plasticidad ecoldgica,
pudiendo adaptarse a una gran variedad de habitats y aprovechar una elevada diversidad
de presas (Mech, 1970, 2000; Mech y Boitani, 2003). Dentro de su rango de
distribucion mundial el espectro trofico de esta especie incluye desde grandes presas
como el alce (Alces alces) hasta presas de pequefio tamafio como los micromamiferos,
pudiendo incluso alimentarse de basura y carrofias (Meriggi y Lovari, 1996; Jorgensen y
Stagegaard, 2000). Esto incluye tanto ungulados silvestres (Cuesta et al., 1991; Mattioli
et al.,2011), como domésticos (Cuesta ef al., 1991; Vos 2000; Hovens y Tungalaktuja,
2005). Esta notable plasticidad le permite adaptarse, en el espacio y en el tiempo,
aprovechando los diferentes recursos troficos en funcion de su disponibilidad,
accesibilidad o vulnerabilidad (Bobek et al., 1992; Urios, 1995; Llaneza et al., 1996;
Roque, 1999; Sidorovich et al., 2003; Meriggi et al., 2011).

En Espana consume ungulados silvestres, ganado (a menudo en forma de
carrofia) y, en ocasiones, basura (Blanco et al, 1990). Entre las especies que se han
citado como presas del lobo en algunas zonas de la Cordillera Cantabrica y su entorno
estan los ungulados silvestres como el corzo (Capreolus capreolus), jabali (Sus scrofa),
ciervo (Cervus elaphus) y el rebeco (Rupicapra pyrenaica parva), y también el ganado
doméstico, bovino (Bos taurus), caprino (Capra hircus), equino (Equus caballus) y

ovino (Ovis aries).

En este capitulo describiremos, en primer lugar y utilizando los datos mas
recientes disponibles, la carga ganadera en el Parque Nacional de los Picos de Europa
(en adelante PNPE) (para la disponibilidad de presas salvajes consultar Llaneza et al.,
2008a). Por otro lado, analizaremos la dieta del lobo en el PNPE en el periodo 2011-
2012. Finalmente realizaremos una descripcion y analisis de los datos sobre dafios

producidos por la depredacion del lobo sobre el ganado en el PNPE.

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L. 5




Carga ganadera, alimentacion y dafios a la ganaderia

-

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L.



Carga ganadera, alimentacion y dafios a la ganaderia

lm

CARGA GANADERA EN EL PNPE

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L.




Carga ganadera, alimentacion y dafios a la ganaderia

-

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L.



Carga ganadera, alimentacion y dafios a la ganaderia \I-“T‘

2. CARGA GANADERA EN EL PNPE

En trabajos anteriores ya presentamos informacion detallada sobre la presencia
de ganado en el PNPE (Llaneza et al., 2008a; Garcia et al., 2010a), segin informacion
aportada por la Direccion del Parque. En este informe actualizamos los datos sobre
carga ganadera en el PNPE y analizamos la evolucion de la cabafia ganadera en este

espacio.

2.1. DATOS RECIENTES SOBRE LA CARGA
GANADERA EN EL PNPE

Presentamos los datos aportados por la Direccion del Parque Nacional de los
Picos de Europa. Esta informacién proviene de las propias Comunidades Autonomas y
no todos los afios estan los datos en el mismo formato ni con el mismo nivel de detalle.
Para los municipios de Asturias incluidos en el PNPE tenemos datos de todos ellos

(Tabla 2.1).

Tabla 2.1.- Datos de carga ganadera en los municipios asturianos del PNPE, 2010-2011.

Bovino Ovino Caprino Equino
Municipio

2010 2011 | 2010 2011 | 2010 2011 | 2010 2011

Cabrales 1.412 1374|1309 1.147| 2.158 1.939 8 19

Amieva 1.458 1398 | 178 225 596 533 84 52

Pefiamellera Baja | 510 519 171 168 109 112 0 0

Onis 1.564 1.521 | 397 488 245 287 0 0
Cangas de Onis | 4.668 5.030 | 286 412 387 419 0 190
TOTAL 9.612 9.842 | 2.341 2.440 | 3.495 3.290 | 92 261

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L. 9
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Para el caso de Cantabria, y segun la informacion facilitada por la Direccion del
Parque, tampoco tenemos este afio datos actualizados de carga ganadera. Los datos mas
recientes que tenemos de esta zona son de 2005, y de 2009 solo para el municipio de

Tresviso (Tabla 2.2).

Tabla 2.2.- Datos de carga ganadera en los municipios cantabros.

Municipio Afio Bovino Ovino Caprino Equino

Camaleiio 2005 2.751 3.329 1.318 0
Cillorigo 2005 2.549 3.333 834 0
Tresviso 2009 48 731 220 6

Para Castilla y Le6n si disponemos de datos actualizados a 2010 y 2011 (Tabla
2.3).

Tabla 2.3.- Datos de carga ganadera en los municipios de Castilla y Leon en 2010 y 2011.

Bovino Ovino Caprino Equino
Municipio

2010 2011 | 2010 2011 | 2010 2011 | 2010 2011
Oseja de 459 434 | 117 90 | 143 68 | 116 110
Sajambre
Posada de 543 454 | 119 132 | 215 239 | 98 9]
Valdeon
TOTAL 1.002 888 | 236 222 | 358 307 | 214 201

2.2. EVOLUCION TEMPORAL DEL GANADO
EN EL PNPE

2.2.1. VACUNO

Nuevamente y como ya ocurrio en el trabajo anterior (Garcia et al., 2010a) no

disponemos de datos de ganado para todo el territorio del PNPE y para el mismo afio.

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L. 10
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De esta forma no podemos hacer un balance global de la evolucioén del ganado en todo

el PNPE. Por lo tanto, debemos hacer anélisis por CCAA.

Para Asturias tenemos un problema con los datos del concejo de Pefiamellera
Baja, ya que hay afios que incluyen todo el ganado de una agrupaciéon de montes (no
solo el que pasta en el interior del PNPE), mientras que otros afios los datos aportados
se refieren so6lo al ganado que aprovecha los pastos del Parque. De este modo hemos
excluido este municipio de las graficas (para no obtener artefactos con los datos).
Representamos solamente los datos de los municipios de Amieva, Cangas de Onis, Onis
y Cabrales. Se observa una aparente estabilidad a largo plazo, en torno a las 8.000 —
10.000 cabezas de vacuno (Fig. 2.1). Para 2010 y 2011 los datos son un poco mayores
que en 2009, pero sin llegar a ser tan altos como en 2005. No obstante, esto podria ser
debido a la variabilidad de los datos (se observan evoluciones similares en otros

periodos).

Asturias

12000

10000

8000

6000

4000

2000

Figura 2.1.- Cabezas de ganado vacuno para el sector asturiano del PNPE (s6lo los concejos
de Cabrales, Onis, Cangas de Onis y Amieva), segun informacion aportada por la Direccion del
PNPE.

En este caso y tal y como ya figuraba en informes anteriores (Llaneza et al.,
2008a; Garcia et al., 2010a), para el sector cantabro solo tenemos datos de todos los
municipios desde 2000 a 2005 (Fig. 2.2). Se observa una aparente reduccion del numero
de cabezas de vacuno, pero recordamos que el ultimo dato para toda Cantabria es de

2005.
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Cantabria
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Figura 2.2.- Cabezas de ganado vacuno en el sector cantabro, segin informacion aportada por
la Direccion del PNPE.

En el caso de Castilla y Leon recordamos que no hay datos de los municipios de
Sajambre y Valdeon para todos los afios. De esta forma no podemos incluir, por
ejemplo, los afos 1999 o 2001 (Fig. 2.3). Con los nuevos datos disponibles se observa
un mantenimiento de la reduccioén del numero de cabezas de vacuno presentes en los
municipios leoneses. Habia mas de 1.700 cabezas de vacuno en 1998, para el afio 2011

se contabilizan menos de 890.

Castillay Leodn

2000

1500
1000 -
500 -
0 +——- T T T

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figura 2.3.- Cabezas de ganado vacuno en Castilla y Ledn, segin informacién aportada por la
Direccion del PNPE.
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2.2.2. OVINO Y CAPRINO

Respecto al ganado menor debemos recordar que hay afios en los que se cuentan
conjuntamente los datos de ovino y caprino como “ganado menor”. Para los municipios
de Asturias tenemos datos separados para cada tipo de ganado en todos los afos excepto
1998 y 1999 (Fig. 2.4). Se mantiene una clara tendencia descendente en el numero de
cabezas de ganado menor presentes en los municipios asturianos del PNPE. Sin
embargo, este descenso se estd “frenando” después de una gran reduccion en los
primeros afos 2000. Es decir, entre 1997 y 2000 la reduccion de cabezas de ganado
menor fue de 14,4% menos; entre 2000 y 2003 se produjo una gran reduccion del
37,4%, mientras que entre 2008 y 2011 esta reduccion ha sido del 19,4%. En términos
brutos se ha pasado de 19.380 cabezas en 1997 a unas 5.730 en 2011.

Asturias

20000
18000 - —
16000 - —
14000 - —
12000 + — @ Caprino
10000 - — @ Ovino
8000 - — O TOTAL Menor
6000 - —
4000 - —
2000 - —

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figura 2.4.- Cabezas de ganado menor en los municipios asturianos del PNPE. Segin
informacion aportada por la Direccion del Parque.

Por otro lado, se observa un cambio de tendencia muy marcado: el paso de una
predominancia del ganado ovino en el pasado a un mayor porcentaje de cabezas de
caprino actualmente. En 1997 el 63,9% del ganado menor presente en el PNPE eran
ovejas, mientras que en 2011 del total de 5.730 animales las ovejas representan el

42,6%.

No obstante, hay que tener cuidado al interpretar estos datos, que ofrecen la

impresion de que se esta produciendo un “desplome” del ganado menor en la parte

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L. 13
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asturiana del PNPE. Esto es cierto si tenemos en cuenta este periodo de tiempo 1997-

2011. Pero para todo el conjunto de Asturias tenemos datos de ganado anteriores a este

periodo (SADEI, 2011) (Fig. 2.5)

Cabezas

120.000

N\

80.000 / \
60.000
/_/ T

40.000 A -

20.000

Evolucion de la cabana de ganado ovino y caprino

- -
am "

1986 1989 1882 1995 1998 2001 2004 2007 2010

— Ovino = = = Caprino

Figura 2.5.- Cabezas de ganado menor en Asturias 1986 - 2010 (Fuente, SADEI, 2011).

Si la situacion del los municipios asturianos del PNPE es similar al conjunto de

Asturias (y no hay razén para pensar que no lo sea), se estd produciendo, efectivamente,

una reduccion de la cabana de ganado menor desde finales de los afios 90, pero posterior

a un aumento del ganado menor entre los afios 80 y los 90, de modo que los valores

actuales estan, atn, por encima de la situacion de los afios 80.

Para la parte cantabra del PNPE no disponemos de datos mas actualizados que

los ya presentados en Llaneza ef al. (2008a) y Garcia et al. (2010a) (Fig. 2.6). Con estos

datos (el ultimo completo de 2005) se puede observar una ligera tendencia negativa en

el nimero de cabezas de ganado menor.
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Cantabria
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Figura 2.6.- Cabezas de ganado menor en los municipios cantabros del PNPE. Segun
informacion aportada por la Direccion del Parque.

Para Castilla y Leon recordamos que hasta 2003 se englobaban las cabezas de
ganado menor de forma conjunta, y que desde 2007 los datos disponibles no incluyen
algunas zonas (como Cain) (Fig. 2.7). Tenemos una situacion parecida a la de Asturias,
con un descenso del ganado menor del 22,5% entre 1999 y 2002, una reduccion del
49,4% entre 2002 y 2005, y un descenso del 27,5% entre 2008 y 2011. No obstante,
para Castilla y Ledn no disponemos de datos detallados anteriores a este periodo, por lo

que no podemos saber si esta ocurriendo lo mismo que en Asturias.

Castillay Leén

3000

2500 =

2000 —

@ Ovino
1500 — @ Caprino
O Total Menor

1000 — —

500 - —

0 T T T T T T T
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figura 2.7.- Cabezas de ganado menor en los municipios leoneses del PNPE. Se representan
por separado las cabezas de ovino y caprino los afios en que hay esos datos. Segun informacion
aportada por la Direccion del PNPE.

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L. 15



Carga ganadera, alimentacion y dafios a la ganaderia “f‘?"

2.2.3. EQUINO

En el caso del ganado equino, y como pasa en otras zonas, no hay datos precisos
disponibles. En el PNPE solo estan disponibles para Asturias y Castilla y Ledn. Esto
suele estar relacionado con el manejo que se hace con este tipo de ganado y con que,
normalmente, el equino no es objeto de saneamientos periddicos, por lo que no existen
censos detallados para este tipo de ganado. Representamos solamente los datos de

Asturias y Castilla y Le6n (Fig. 2.8).

Equino PNPE

'I!I ol
II I I[If[ll

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

@ Total Sector Asturiano O Total Sector Leonés B Total PNPE (Asturias y Castilla)

Figura 2.8.- Cabezas de ganado equino en Asturias, Castilla y Leon y el total del PNPE (no se
dispone de los datos para Cantabria), segin informacion aportada por la Direccion del PNPE.

Por las mismas razonas antes comentadas, es muy dificil hacer valoraciones
acerca de la evolucion de este tipo de ganado. Por ejemplo: los datos del municipio de
Cangas de Onis varian entre 174 cabezas en 1997, cero en otros afios y pasando luego a
250 en 2007 y vuelven a ser cero en 2008, 2009 y 2010, y de nuevo pasan a 190 cabezas
en 2011. Creemos que esto podria ser debido mas bien a errores en las bases de datos de
los censos del equino, que a un cambio tan drastico de un afio a otro en el nimero de

cabezas de equino presentes en el municipio.
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ALIMENTACION DEL LOBO EN EL
PNPE
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3. ALIMENTACION DEL LOBO EN EL
PNPE

3.1. INTRODUCCION

Como ya venimos indicando en anteriores informes (Llaneza et al., 2008a;
Garcia et al., 2010a), en el contexto de la Cordillera Cantabrica la alimentacion del lobo
se conoce relativamente bien, y diversas investigaciones han abordado este tema (Brafia
et al., 1982; Gonzalez et al., 1987; Llaneza, 1995a, 1996 y Llaneza et al., 1996). En la
actualidad, el PNPE posee un importante volumen de datos sobre la ecologia tréfica del
lobo procedente de cuatro estudios realizados en 1994, 1997, 2006-2008 y 2009, siendo
uno de los lugares de la Peninsula Ibérica donde mejor se conoce la dieta de este canido.
Asi, Bellinchén describe someramente la dieta del lobo en un trabajo sobre los
mamiferos del Parque Nacional de Covadonga (Bellinchon, 1994). Posteriormente
Llaneza et al., (1997 y 2000) presentan los resultados de un estudio sobre la
alimentacion del lobo en el Antiguo Parque Nacional de la Montafia de Covadonga (en
adelante APNMC) y Llaneza ef al., (2008a) y Garcia et al., (2010a) analizan la dieta del
lobo para el conjunto del PNPE.

Aparte de la importancia de cada estudio puntual y su posible aplicacion a la
gestion y conservacion de la especie, la serie de datos disponibles permite abordar
nuevas lineas de trabajo tendentes a analizar los datos desde una perspectiva temporal,
en un periodo relativamente largo, lo que permitira identificar posibles cambios en la

ecologia trofica en funcion de diversos parametros: cambios en la abundancia y
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disponibilidad de sus presas, especialmente para el ganado, cambios en el manejo

ganadero, etc.

Futuros trabajos deberan abordar estos aspectos, especialmente considerando
que el mayor esfuerzo de muestreo ya se ha realizado y se dispone de una amplia y
abundante informacion sobre la alimentacion del lobo en este espacio. En adelante,
nuevos analisis y nuevos planteamientos permitiran vislumbrar la ecologia trofica del
canido desde una perspectiva temporal mas amplia al disponer de informaciéon con una

serie histdrica de datos relativamente grande (1994-2012).

3.2. OBJETIVOS

Los objetivos de este capitulo son:

e Analizar la dieta del lobo determinando la importancia relativa de sus presas.

e Conocer la variacion estacional de la dieta.

3.3. MATERIAL Y METODOS

Para estudiar la dieta del lobo en el PNPE se analizaron los excrementos
recogidos estacionalmente entre marzo de 2011 y marzo de 2012. Como venimos
haciendo en los anteriores trabajos (Llaneza et al., 1997 en el APNMC, y los efectuados
en el PNPE Llaneza et al., 2008a, Garcia et al., 2010a), las agrupaciones estacionales se
consideraron de la siguiente manera: primavera desde el 1 de abril al 30 de junio;
verano desde el 1 de julio al 30 de septiembre; otofio desde el 1 de octubre al 31 de

diciembre e invierno desde el 1 enero al 31 marzo.

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L. 20
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3.3.1. RECOGIDA DE EXCREMENTOS

En la identificacion de los excrementos de lobo se tuvieron en cuenta el tamario,
consistencia, grado de compactacion, contenido y situacion del excremento. Los
excrementos de origen dudoso no fueron recogidos. Se recogieron excrementos durante
la realizacién de recorridos de muestreo para la localizacién de indicios, (también se
aprovech¢ para analisis genéticos). Los recorridos se realizaron dentro de las campafias
de campo. También se recogieron algunos excrementos en recorridos no seleccionados
especificamente, recorridos en nieve, durante el trabajo habitual de la guarderia u otro
tipo de actividad no planificada de manera especifica para la recogida de excrementos.
Se recogieron, también, excrementos en los rendezvous sites de varias manadas de

lobos.

3.3.2. ANALISIS DE LOS EXCREMENTOS

Para el andlisis de los excrementos se procedid como es habitual en este tipo de
trabajos: tras la recogida se congelaron, previamente a la identificacion de los
contenidos, se secaron y los excrementos de mayor compactacion fueron remojados en
agua para facilitar la separacion de los componentes. Se ha estimado visualmente el
porcentaje relativo de cada tipo de sobras (restos de presas, vegetales, etc.), separando
todos los componentes de cada excremento. El reconocimiento de las presas se hizo a
partir de los pelos, pezuias y, en menor medida, restos dseos. El anélisis microscopico
de los pelos presentes en los excrementos permitio la identificacion de las presas. Se
utilizaron varias claves de identificacion de pelos (Dziurdzik, 1973; Faliu et al., 1980;
Keller, 1980 y 1981; Teerink, 1991). Ademas, se utilizé una coleccidon propia de
fotografias de pelos que sirvieron de comparacién. No siempre fue posible identificar
todas las presas. En aquellos excrementos que contenian baja cantidad de pelos o no los
presentaban enteros (por lo que no se podia observar la parte apical o basal) no se pudo
identificar la presa. Especiales dificultades se tuvieron para la identificacion de los

cérvidos, ya que no en todas las muestras identificadas como cérvidos se pudo precisar
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la especie. En los casos en que los pelos eran escasos, estaban rotos, etc. se tuvo
especialmente problemas de identificacion. La presencia de restos dseos y de pezufias
facilito, en algunas ocasiones, la identificacién de la especie. Tampoco se identifico,
logicamente, la especie en aquellos excrementos en los que no aparecian pelos, sino

trozos de hueso, etc.

Los restos vegetales (hierbas, hojas, ramillas de brezo, etc.) no se incluyeron
como presa, si bien aparecen con cierta frecuencia, por considerar que son indigeribles
para los lobos (Fritts y Mech, 1981) y que cierto tipo de hierbas son consumidas

intencionadamente para otras funciones no directamente alimenticias.

3.3.3. TRATAMIENTO DE LOS DATOS

Se expresa la dieta del lobo en términos de porcentaje de frecuencia de aparicion
y de biomasa sobre el total de presas identificadas. Las comparaciones estacionales de
la dieta, tipos de presa y las combinaciones de estas variables, se realizaron mediante
tablas de contingencia en las que se incluian las frecuencias de presencia de cada tipo de
presa, analizando su variabilidad mediante las correspondientes pruebas de la x* y el test
G de razon de verosimilitud. En aquellas situaciones en las que los datos
correspondientes a las frecuencias de aparicion de una determinada presa no permitieron
realizar comparaciones (por aparecer con bajas frecuencias, por ejemplo, en una

determinada estacion), se agruparon los datos de modo que permitan su comparacion.

Para cuantificar la dieta del lobo se ha utilizado la frecuencia de aparicion de
cada tipo de presa por excremento y la biomasa consumida, valorando la importancia
relativa de cada presa y determinando las que mayor biomasa aportan a la alimentacion
del lobo, respectivamente. Se ha calculado la biomasa consumida teniendo en cuenta la

ecuacion de Floyd ef al., (1978), revisada y reajustada por Weaver (1993):
y=0,439 + 0,008x

en la que y es el peso en kilogramos de presa por excremento recogido y x es el peso

medio de cada especie. Partiendo del peso medio de cada especie se puede calcular la
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biomasa consumida de la clase de presa i por excremento, obteniendo el valor y; en Kg.
presa/excremento. Al multiplicarlo por el nimero de excrementos analizados de la clase
de presa i, se obtiene el valor de la biomasa relativa consumida para esa clase de presa.
La determinacion de la biomasa consumida permite no sobrestimar las presas de
pequetio tamaio (Floyd ef al., 1978), dado que las presas pequenas tienen relativamente
mayor proporcion de restos (pelo y huesos) que las grandes, ya que una presa pequeia

tiene una mayor relacion superficie-volumen que una grande.

Para determinar los pesos medios de las presas salvajes y del ganado se ha
recurrido a los datos aportados por varios investigadores y recogidos en los trabajos

anteriormente citados (Tabla 3.1) (Llaneza, 1996; Llaneza et al., 1996).

Tabla 3.1.- Pesos medios de las presas en kilogramos.

Pesos utilizados

Joven | adulto Fuentes

Corzo 7 24 Costa (1992). Barrientos y Vila (1994)

Ciervo 23 82 Rodriguez Vigal (com. pers.) en Llaneza, 1996

Jabali 22 67 Saez-Royuela (1989)

Rebeco 10 20 Pérez Barberia (com. gsrii)alzellzfrllagglgz Lopez (com. pers.),

Ovino - 30 Diaz Alvarez (com. pers.), en Llaneza, 1996
Caprino 13 36 Diaz Alvarez (com. pers.), en Llaneza, 1996
Vacuno 160 Diaz Alvarez (com. pers.), en Llaneza, 1996
Equino 100’ Diaz Alvarez (com. pers.), en Llaneza, 1996

(1) Referido al peso medio de terneros y potros

A fin de caracterizar la diversidad de la dieta y la amplitud del nicho alimenticio

del lobo en el PNPE, se han utilizado los siguientes indices:

e Indice de diversidad de Shannon A’ (Shannon y Weaver, 1949; en Ludwing y

Reynolds, 1988). Donde p es la proporcion de cada clase de alimento i.

H'=-3pInp,
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indice de equitabilidad de Pielou J (Pielou, 1975 y 1977; en Ludwing y
Reynolds, 1988). Donde Hmax es /n(S), siendo S el numero de clases de

alimento.

J=H""H ax

Para calcular la amplitud del nicho alimenticio (4.N.) se tuvo en cuenta la

ecuacion de Hespenheide (1974, en Fonseca 1992):
A.N.=(B-1)/(N-1)

Siendo B el Indice de Levins (Levins, 1968, en Fonseca, 1992), B = ( piz)'l,

donde p es la proporcion de cada clase de alimento y N el nimero de clases de
alimento. 4.N. estd comprendido entre 0 y 1, registrando el valor méaximo
cuando todas las clases de alimento estan consumidas regularmente en idéntica

proporcion.
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3.4. RESULTADOS

Se recogieron 490 excrementos en total, lo que permitio identificar 8 especies de
presas. Se detectd la presencia de materia vegetal en numerosos excrementos (33%),

pero no la de insectos y frutos (Tabla 3.2).

Tabla 3.2.- Resultados de la recogida y analisis de excrementos de lobo. (N¢ numero de
excrementos recogidos. Npi: niimero de excrementos con presa identificada; Npsi: nimero de
excrementos sin identificar la presa).

Primavera Verano Otono Invierno Total

Npi 116 91 141 90 438
Npsi 23 10 9 10 52
Nt 139 101 150 100 490

A lo largo el ciclo anual predominaron claramente las presas salvajes, con una
frecuencia de aparicion del 70,55%, frente al restante 29,45% correspondiente a ganado.
El mayor porcentaje de biomasa consumida correspondio, también, a las presas salvajes,

con el 67,95% (Tablas 3.3y 3.4).

Tabla 3.3.- Porcentajes de la frecuencia de aparicion (f.a.) y de biomasa (B) consumida para las
especies silvestres y el ganado. E.S.: Especies silvestres.

Primavera Verano Otono Invierno Ciclo Anual

%fa. %B |%fa %B |%fa. %B |%fa. %B |%fa. %B

Ganado 23,28 23,56 | 37,36 43,19 | 36,88 38,85 | 17,78 20,03 | 29,45 32,05

E.S. 76,72 76,44 | 62,64 56,81 | 63,12 61,15 | 82,22 79,97 | 70,55 67,95
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Tabla 3.4.- Porcentajes de la frecuencia de aparicion (f.a.) y de biomasa (B) consumida para los
distintos tipos de presa.

Primavera Verano Otoiio Invierno Ciclo Anual
%fa. %B |%fa. %B |[%fa. %B |%fa. %B |%fa. %B
Corzo 17,24 12,23 116,48 10,53 ]10,64 7,14 | 8,89 591 |13,24 8,90
Ciervo | 18,10 22,29 |13,19 14,62 |12,06 14,04 | 6,67 7,69 | 12,79 14,92
Cérvido | 12,93 12,55| 7,69 6,72 | 426 390 | 3,33 3,03 | 7,08 6,51
Jabali | 24,14 26,46 |25,27 24,94 |32,62 33,82 58,89 60,52 |34,25 35,58
Rebeco | 4,31 290 | 0,00 0,00 | 3,55 226 | 444 281 | 3,20 2,04
Ovino 8,62 7,20 | 8,79 6,61 |10,64 8,40 | 0,00 0,00 | 7,53 5,96
Caprino | 9,48 7,75 | 9,89 7,28 | 14,89 11,51 11,11 8,51 | 11,64 9,02
Vacuno | 2,59 5,00 | 12,09 21,03 | 7,80 14,26 | 5,56 10,07 | 6,85 12,55
Equino | 2,59 3,60 | 6,59 8,27 | 3,55 4,67 | 1,11 1,45 | 342 4,52

3.4.1. PRIMAVERA

El jabali fue la especie que aparece con mayor frecuencia en la dieta del lobo en
primavera (24,14%) y la que supuso el mayor aporte de biomasa (26,46%). Le siguen el
ciervo y el corzo con unos porcentajes de frecuencia de aparicion y biomasa consumida
mas bajos (Tabla 3.4 y Figs. 3.1 y 3.2). El ganado que aparecié con una mayor
frecuencia en esta estacion fue el caprino (9,5%), suponiendo también el mayor aporte

de biomasa (7,75%) del ganado, seguido del ovino (8,62% y 7,20%).

3.4.2. VERANO

Al igual que en primavera, el jabali fue la presa silvestre que aparecié con mayor
frecuencia (25,27%) y también la que mas biomasa aport6 a la dieta del lobo (24,94%),
con unos valores similares a los encontrados en primavera. Le siguen, en orden de
importancia, el corzo y el ciervo, que supusieron el 16,48% y 13,19% y de la frecuencia
de aparicion y del 10,53% y 14,62% de la biomasa aportada, respectivamente (Figs. 3.1

y 3.2). En esta estacion el consumo de presas domésticas supuso el 43,19% de la
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biomasa consumida, adquiriendo una notable importancia el consumo de vacuno
(12,09% de la frecuencia de aparicion y 21,03% de la biomasa consumida), siendo la
especie que mas biomasa aporta en esta estacion (Fig. 3.2). El caprino es la siguiente
especie doméstica mas consumida (9,89% de la frecuencia de aparicion y 7,28% de la
biomasa consumida). El consumo de equino alcanza en esta estacién su maximo anual

(8,27% de la biomasa consumida).

3.4.3. OTONO

El jabali sigue siendo, en esta estacion, la especie silvestre que aparece con
mayor frecuencia en la dieta del lobo y mas biomasa aporta (32,62% y 33,82%
respectivamente). Ciervo y corzo aparecieron con unas frecuencias menores (12,06% y
10,64%, respectivamente), suponiendo un aporte de biomasa del 14,04% y 7,14%,
respectivamente (Figs. 3.1 y 3.2). Respecto al ganado, el vacuno sigue suponiendo el

mayor aporte de biomasa (14,26%), seguido del caprino (11,51%).

3.4.4. INVIERNO

El jabali es la presa claramente mas consumida en el invierno, alcanzado el
58,89% de frecuencia en la dieta del lobo y la que supuso un mayor aporte de biomasa
(60,52%). Corzo y ciervo aparecieron en un 8,89% y en un 6,67% respectivamente, y
supusieron el 5,91% y 7,69% del aporte de biomasa. El rebeco alcanza en esta estacion
el mayor consumo anual (4,44% de la frecuencia de aparicion y 2,81% de la biomasa
consumida). El consumo de caprino supone el 11,11% de la frecuencia de aparicion y
un 8,51% de la biomasa consumida, mientras que el consumo de vacuno mantiene nivel
ligeramente inferior respecto al otofio, con un 5,56% de la frecuencia de aparicion y un

10,07% de la biomasa consumida (Figs. 3.1 y 3.2).
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Figura 3.1.- Porcentajes de frecuencia de aparicion

estaciones, en el PNPE.
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Figura 3.2.- Porcentajes de biomasa para los distintos tipos de presa, por estaciones, en el

PNPE.
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3.4.5. CICLO ANUAL

El jabali fue claramente la presa que aparecid con mayor frecuencia en la dieta
del lobo a lo largo de todo el afio, tanto en frecuencia de aparicion como en biomasa
aportada (34,25% y 35,58% respectivamente). Ciervo y corzo tuvieron una frecuencia
de aparicién y biomasa consumida anual similar (12,79% y 13,24% de frecuencia de
aparicion y 8,90% y 14,92% de biomasa consumida, respectivamente). El rebeco s6lo
represento el 2,04% de la biomasa consumida. Conjuntamente, los cérvidos suponen el
30% de la biomasa consumida a lo largo del afio en el PNPE. El caprino es la especie
doméstica que aparece con mas frecuencia (11,64%), aunque es el vacuno quien mas
biomasa aporta, de las especies domésticas, a lo largo del afio (12,55%). El ovino
supuso el 7,53 % y 5,96% de la frecuencia de aparicion y de la biomasa anual
consumida, respectivamente. El equino, que aparecidé puntualmente a lo largo del todo

el afio, ha supuesto el 4,52% de la biomasa anual consumida (Figs. 3.3 y 3.4).

Ciclo Anual

Equino
Vacuno
Caprino

Ovino
Rebeco
Jabali
Cérvido

Ciervo

40

Figura 3.3.- Frecuencia de aparicion (%) para las distintas presas a lo largo del ciclo anual.
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Figura 3.4.- Biomasa consumida (%) para las distintas presas a lo largo del ciclo anual.

Los valores de diversidad tréfica de la especie son muy similares a lo largo del
ano, salvo en invierno donde es claramente menos diversa (Tabla 3.5), con unos valores
de equitabilidad tréfica muy similares en las cuatro estaciones, aunque en el invierno el
valor de equitabilidad es mas bajo. Respecto a la amplitud tréfica obtenemos el mismo
patron que para los anteriores indices, resultado el invierno la estacion con los valores

mas bajos (Tabla 3.5).

Tabla 3.5.- Valores del indice de diversidad (H'), equitabilidad (J) y amplitud de nicho
alimenticio (A.NV.).

Primavera Verano Otoifo Invierno Total anual

H' 1,703 1,769 1,794 1,271 1,732
J 0,819 0,909 0,863 0,653 0,833
A.N. 0,806 0,906 0,640 0,256 0,622

Como viene siendo habitual y se constata en trabajos anteriores (Llaneza et al.,
2008a; Garcia et al, 2010a), las especies silvestres supusieron el grueso de la

alimentacion del lobo en el PNPE, tanto en términos de frecuencia de aparicion como en
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biomasa aportada, tanto estacionalmente como para el ciclo anual completo (Tabla 3.3,

Figs. 3.5y 3.6).
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Figura 3.5.- Porcentaje de presencia de especies-presas silvestres (E.S.) y ganado para cada
estacion y para el ciclo anual.
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Figura 3.6.- Porcentaje de biomasa consumida de especies-presas silvestres (E.S.) y ganado
para cada estacion y para el ciclo anual.
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Sin embargo, y como se viene apreciando desde 2008, se observa un importante
aporte a la dieta del lobo de ganado en verano y otofio, suponiendo un incremento
respecto a los datos aportados en los estudios realizados en 2008 y 2010 (Llaneza et al.,
2008a; Garcia et al., 2010a). Asi, respecto al conjunto anual, en el estudio del 2008 (op.
cit.) el ganado supone el 14% de la biomasa anual consumida, en el 2010 (op cit.) el

26%, mientras que los resultados de este estudio indican un consumo del 32%.

Como ya se viene constatando en los anteriores estudios, el consumo conjunto
de ganado y presas silvestres, teniendo en cuenta la frecuencia de aparicion absoluta,
vari6 estacionalmente (G=14,94 g.1.=3; p<0,002), con una importante variacion
producida por las fluctuaciones estacionales en el consumo de ganado (y*=16,30 g.1.=3;

p<0,001).

La presencia de ganado en la dieta del lobo en el PNPE se ha incrementando en
la zona sur del PNPE. Asi, en 2009 (ver datos en Garcia ef al., 2010a) en la zona sur, su
frecuencia de aparicion era del 17,46%, mientras que en este estudio aparece con el
26,79%, notandose una disminucion del porcentaje de aparicion en el sector norte en la
actualidad (34,2%) respecto al 2010 (44,5%) (Tabla 3.6). Estos resultados pueden estar
influenciados por la asignacion de las muestras recogidas a las diferentes manadas. Asi,
hemos asignado a la zona norte las manadas: Lagos y Cabrales, mientras que a la zona
sur asignamos las manadas: San Glorio, Gildar, Fonfria y Dobres. Los datos de los
lobos equipados con collares GPS-GSM nos permitirdn establecer las areas de campeo
de algunas de estas manadas y, de esta manera, inferir con cierta objetividad las
asignaciones de las manadas a los dos sectores del PNPE y, evidentemente, el uso del

territorio que hacen las diferentes manadas del PNPE.
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Tabla 3.6.- Porcentajes y frecuencia de aparicion (f.a.) de presas salvajes y domésticas seglin la
sectorizacion del uso ganadero. Zona 1: (Norte) Amieva, Cangas de Onis, Onis, Cabrales,
Pefiamellera Baja y parte cantabra del macizo de Andara; Zona 2: (Sur) Oseja de Sajambre,
Valdeon y zona de San Glorio.

ZONA 1 ZONA 2
F.a. % F.a. %
Presas Silvestres 104 65,8 205 73,21

2011 Ganado 54 34,2 75 26,79
Total 158 280
Presas Silvestres 45 55,5 241 82,53

2009 Ganado 36 44,5 51 17,46
Total 81 292

3.5. DISCUSION

Como ya hemos comentado, el lobo presenta una gran plasticidad en cuanto a la
ecologia trofica, variando su alimentacion a lo largo de su area de distribucion, desde
grandes presas como los alces hasta otras de pequefio tamaio como los
micromamiferos. La gran capacidad de adaptacion del lobo a habitats muy distintos le
ha permitido aprovechar una elevada variedad de presas. Esta capacidad estd
relacionada con una estrategia alimenticia muy flexible basada en los vertebrados
terrestres mas facilmente asequibles, ya sea por abundancia, por apetencia o por el
tamafo. Ademads, los lobos pueden mantenerse en areas en ausencia de presas silvestres
(Llaneza et al., 2012), incluso historicamente (Nufiez et al., 2007), dependiendo de
recursos troficos de origen antropico, sea en forma de predacion sobre el ganado,

carrofieo o frecuentando basureros.

Los trabajos abordados en Cordillera Cantabrica indican que los lobos suelen
presentar variabilidad estacional en la dieta (Llaneza et al. 1996), en funcion de la

disponibilidad o accesibilidad tanto al ganado, por el tipo de manejo, como a los
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ungulados silvestres, por su mayor vulnerabilidad cuando tienen crias o por grandes
nevadas (Bobek et al. 1992; Urios, 1995; Roque, 1999). En cuanto a la preferencia o no
del ganado doméstico en funcidn de la presencia de presas silvestres, parece ser que el
grado de predacion que los lobos ejercen sobre el ganado doméstico quizas tenga que
ver mas con el resultado de las practicas de manejo que con la disponibilidad de las
presas (Wabakken, 1993; Okarma, 1995; Kaczensky, 1996). Aunque se suele comentar
que en presencia de elevadas densidades de ungulados silvestres, la predacion sobre el
ganado es baja, en la Cordillera Cantabrica ya se viene constatando y dejando en
evidencia que este aspecto no se cumple, especialmente en los meses estivales, cuando
abunda el ganado desprotegido. Picos de Europa y otras zonas, como por ejemplo el
Parque Natural de Somiedo, son dos buenos ejemplos de ello. En ambos lugares hay
unas importantes densidades de ungulados silvestres, pero en ambas zonas hay una
importante predacion del ganado en los meses estivales (Llaneza 1996 y Llaneza et al.,
2000, 2008a; Garcia et al., 2010a). En realidad, segun los datos que manejamos en
ambos espacios, los lobos tienen una amplisima disponibilidad de biomasa y la
aprovechan en funcidon de su disponibilidad y, especialmente, accesibilidad. En este
mismo estudio sobre los lobos en el PNPE, presentamos unos andlisis preliminares
sobre el patron de desplazamientos de dos lobos de la manada de Lagos en relacion a la
disponibilidad de ganado. Los lobos no parecen desplazarse mas por las zonas con
mayor densidad de ganado, probablemente porque en la época estival hay una gran

abundancia de ganado en amplias zonas del PNPE.

En relacion con las presas silvestres, en la Peninsula Ibérica el corzo tiene una
importancia fundamental, especialmente cuando es una presa abundante (Salvador y
Abad, 1987). También destaca la importancia del corzo en la ecologia tréfica del lobo
ibérico en otros estudios realizados (Moreira-Fonseca, 1992; Llaneza, 1996; Barja y
Barcena, 2003; Barja, 2009; Llaneza et al., 2009; entre otros). En los Ancares Lucenses
parece que el lobo esta jugando, junto con otros factores: caza deportiva y
enfermedades, un papel importante en el declive de los corzos (Llaneza y Lopez-Bao,
2012). El jabali también es importante, sobre todo en las zonas donde el corzo es escaso
0 no esta presente (Carreira, 1996). En este trabajo se verifica la importancia del jabali

en la dieta del lobo, siendo la presa que mas biomasa anual aporta a la dieta del lobo.
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Se ha descrito que los lobos pueden incluir en su dieta a perros y, en menor
medida, a otros carnivoros (Petrucci-Fonseca, 1990; Urios, 1995; Blanco y Cortés,
1999), con el consiguiente beneficio que esto puede suponer para el ecosistema
(regulador natural de las poblaciones de mesocarnivoros) e incluso también para la
actividad ganadera (disminucién de dafios ocasionados por perros). Sin embargo, la
predacion que pueden ejercer sobre los perros puede suponer un motivo de
conflictividad cuando estos perros tienen duefio y un alto valor sentimental (Karlsson,

2003).

Otra cuestion a tener en cuenta dentro del amplio espectro trofico es el factor de
aprendizaje en cuanto a los habitos alimenticios. Esto explica la especializacion en la
dieta en algunas zonas estudiadas como en el occidente asturiano, donde el equino es el
principal recurso tréfico (Llaneza et al., 1996), e incluso las diferencias entre hébitos
alimenticios de diferentes manadas del mismo area de estudio (Urios, 1995). En el resto
del mundo también hay ejemplos de especializacion y aprendizaje en los habitos
alimenticios del lobo. En una region de Rusia centroeuropea es mas frecuente la
predacion sobre perros que sobre ganado doméstico (Bologov, 2003). Por otro lado, en
el Parque Nacional de Yellowstone (donde los lobos se reintrodujeron en 1995), en el
afio 2000 solo una manada de las 18 que habia entonces habia aprendido a cazar

satisfactoriamente bisontes (Bangs, 2000).

En el contexto de la Cordillera Cantabrica se conoce relativamente bien la dieta
del lobo. Segun la informacion disponible, en el noroccidente de Asturias predomina
claramente el ganado equino en su dieta, tanto anual como estacionalmente. En el
suroccidente encontramos un patréon contrario, donde los ungulados silvestres son el
grueso de la dieta (Llaneza et al., 1996). En el Parque Natural de Somiedo se observa un
patron en la dieta del lobo, donde predominan las presas silvestres, aunque
estacionalmente -verano y otofio- el ganado llega a suponer un porcentaje importante en
el aporte de biomasa (Llaneza, 1996). En ese mismo estudio se ha visto que los lobos

muestran una mayor seleccion por el corzo y el ovino.

En un estudio realizado sobre los habitos alimenticios del lobo en el APNMC
(Llaneza et al., 1997 y 2000) se obtienen unos resultados similares a los realizados en
2008 y 2009 (Llaneza et al., 2008a; Garcia et al., 2010a) y al presente estudio. En las

cuatro investigaciones las presas salvajes suponen el grueso de la alimentacion del lobo,

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L. 36



Carga ganadera, alimentacion y dafios a la ganaderia ‘S“?"

aunque en el estudio 2006-2007 (Llaneza et al., 2008a) la proporciéon del ganado en la
dieta es menor. Como ya se ha comentado, en 1997 se comprobd que el ganado suponia
el 35% de la biomasa consumida (en el APNMC, zona norte del PNPE), en el 2008 el

14%, en el 2009 supuso el 26%, mientras que en el presente estudio se alcanza el 32%.

3.5.1. PRIMAVERA

Como en el estudio realizado en 2009, las especies silvestres suponen el mayor
porcentaje de consumo, sobre todo el jabali. Como ya se ha puesto de manifiesto en
numerosos estudios, en esta época, que coincide con el periodo de parto de algunas de
las especies silvestres, las crias son especialmente vulnerables (Ballard et al., 1987),
especialmente las del corzo (Jedrzejewski et al., 1992), aspecto también identificado en
los Ancares Lucenses (Llaneza et al., 2009 y Llaneza y Lopez-Bao, 2012). A mediados
de primavera, dependiendo de las condiciones meteorologicas, se comienza con la

subida del ganado al monte, y con ello la predacion de los lobos sobre éste.

3.5.2. VERANO

Como ya se comprob6 en todos los estudios sobre la ecologia tréfica del lobo en
el PNPE (Llaneza et al., 1997, 2000, 2008a; Garcia et al., 2010a), este canido parece
explotar todas las presas potenciales, tanto silvestres como domésticas. En esta estacion,
se alcanza el consumo anual maximo de ganado, especialmente vacuno, ligeramente
inferior al del otofio. Parece que el lobo se comporta como una especie claramente
generalista, especialmente en el verano y otono, como ha sido descrito también en el
Parque Natural de Somiedo (Llaneza, 1996), alcanzando los valores mas altos de
amplitud de nicho alimenticio y equitabilidad trofica, aspectos ya documentados en el
anterior estudio sobre la alimentacion del lobo en este espacio (Garcia ef al., 2010a). La
predacion sobre ganado en un ecosistema con varias presas potenciales para el lobo, se

relaciona con el grado de vigilancia al que esté sometido el ganado (Wabakken, 1993;
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Barrientos ef al., 1995; Kaczensky, 1996; Llaneza, 1996). El consumo de ganado en el
verano coincide con una mayor disponibilidad (potencial) temporal de este tipo de
presas debido al propio manejo del ganado, como ya se ha puesto de manifiesto en
numerosos estudios desarrollados en otras zonas: Parque Natural de Redes (Llaneza,
1995a), Parque Natural de Somiedo (Llaneza, 1996), Italia (Brangi et al., 1991,
Merigghi et al., 1991; Patalano y Lovari, 1993; Mattioli et al., 1994). En Norteamérica,
aunque el régimen y manejo del ganado es distinto, parecen ocurrir también la mayoria
de los ataques de lobo al ganado en verano (Fritts, 1982). En el PNPE hay una gran
carga ganadera, pero este ganado no estd disponible de forma regular a lo largo del afio.
El ganado esta especialmente presente en la temporada de pastos (aproximadamente
entre abril y octubre-noviembre). En esa época hay abundantes cantidades de ganado
relativamente vulnerable (terneros de unos pocos dias, ovejas y cabras sin proteccion) a
disposicion de los lobos, compartiendo territorio de forma muy estrecha con los lobos,

en ocasiones a escasos metros.

3.5.3. OTONO

El ganado, al igual que en el verano, sigue teniendo un importante porcentaje de
consumo. La permanencia del ganado en los pastos altos puede explicar que se
mantenga ese nivel, aunque la predacion del lobo puede mantenerse, atin cuando se
retire el ganado de los pastos de montafia, existiendo ataques a la ganaderia en los
lugares proximos a pueblos o en los “invernales” (areas proximas a los pueblos donde
se mantiene el ganado en invierno), como ya se ha comentado en otros estudios
desarrollados en este espacio (Llaneza et al., 2008a) y en la Cordillera Cantdbrica
(Llaneza et al., 1996). En esta estacion se alcanza el mayor valor de la diversidad trofica
(H’). Se aprecia un importante incremento del consumo del jabali respecto al verano y
ese incremento crecera hasta alcanzar el maximo del consumo anual, en invierno. Esta
pauta ya se viene apreciando en anteriores estudios y en otras zonas de la Cordillera
Cantabrica, como en los Ancares Lucenses, donde el jabali alcanza el méaximo de

consumo anual en invierno (Llaneza et al., 2009).
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3.5.4. INVIERNO

Como acabamos de comentar, el consumo de jabali en esta estacion, junto con el
otofo, alcanza los valores de mayor consumo anual, en este caso llegando a alcanzar el
60% de la biomasa aportada. En anteriores trabajos comentamos que este importante
incremento probablemente fue debido a las fuertes nevadas a lo largo de todo el
invierno, permaneciendo la nieve de manera casi continua entre diciembre y marzo. Sin
embargo, también podria haber otras explicaciones derivadas de la accesibilidad de este
tipo de presa y las altas densidades locales de jabali en algunas zonas del parque, como
en la zona de Lagos. En esta zona, comprobamos un importantisimo consumo de jabali
en invierno. También apreciamos un ligero incremento en el consumo de rebeco
respecto al resto de estaciones (otoflo y verano), aspecto ya puesto de manifiesto en los
anteriores estudios realizados en este espacio protegido (Llaneza et al., 2008a; Garcia et
al., 2010a). Como ya hemos comentado, las nevadas pueden suponer que el rebeco sea
mas accesible para el lobo. Ademads, como ya se ha puesto de manifiesto (Llaneza et al.,
1997, 2008a; Garcia et al., 2010a), se constata una mortalidad (no cuantificada) debido
a las avalanchas, inanicion, etc., con lo que esos cadaveres pueden ser aprovechados por

los lobos como carrona.

3.5.5. CICLO ANUAL

Al igual que comprobamos en los estudios realizados en 1997 en el APNMC y
en 2008 y en 2010 en el PNPE, en este espacio queda patente la gran importancia de los
grandes herbivoros en la dieta del lobo, basada en el consumo de ungulados silvestres y
domésticos. El consumo de pequefios mamiferos (micromamiferos y lagomorfos) u otro
tipo de alimentos es, en nuestro caso, inapreciable, siguiendo la ténica de zonas de
Asturias, en las que apenas aparecen pequefios mamiferos en la dieta del lobo (Llaneza,
1995a, 1996 y Llaneza et al., 1996). Estos resultados contrastan con los valores
descritos en Italia (Merigghi et al., 1991; Mattioli et al, 1994), Polonia (Reig y
Jedrzejewski, 1988) y los propios resultados de Bellinchon (1994) en el APNMC, donde
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el consumo de mamiferos de pequefio tamafio y basuras tiene su relevancia. En otros
lugares de Espafia, el consumo de este tipo de presas por los lobos tiene cierta
importancia (Castroviejo et al., 1975; Salvador y Abad, 1987; Urios et al, 1987,
Barrientos y Rico, 1993), hasta el punto de comprobar la especializacion estacional de
un grupo de lobos en la captura de micromamiferos (Barrientos, 1993). En el occidente
de Galicia hemos visto que varios lobos equipados con collares GPS-GSM merodeaban
con cierta frecuencia alrededor de granjas avicolas en busca de desechos (Llaneza et al.,
2008b, 2011), situacion que ya ha sido puesta de manifiesto en otros trabajos
(Castroviejo et al., 1975; Cuesta et al., 1991). Como ya hemos recalcado en los
anteriores trabajos de alimentacion en este espacio, la razon basica que puede explicar el
inexistente consumo de este tipo de presas, puede ser la alta disponibilidad de
ungulados, tanto silvestres como domésticos a lo largo del afio (Llaneza et al., 2008a).
Ademas, hay que tener en cuenta la posible dificultad de la captura de estas pequefias
presas en zonas de montafa (Llaneza, 1996), maxime en zonas con las caracteristicas

orograficas del PNPE.

La amplia disponibilidad de especies silvestres y domésticas hace que la
alimentacion del lobo sea diversa, especialmente en verano y otoflo con un consumo
bastante equitativo, salvo en invierno. Los mayores valores de amplitud de nicho
alimenticio se alcanzan en primavera y verano, estaciones con una mayor variedad, en
términos de disponibilidad y accesibilidad potencial de especies-presa. En invierno, los
consumos relativamente bajos de las especies domésticas y el elevado consumo de
jabali explican que se alcancen los valores mas bajos anuales de diversidad trofica (H'),

equitabilidad tréfica (J) y amplitud de nicho alimenticio (4.N.).

El patron alimenticio del lobo en el PNPE est4 basado en el consumo de especies
silvestres, con un consumo de ganado en torno al 32% del aporte de biomasa en el ciclo
anual. Como venimos observando a lo largo de los dos ultimos estudios realizados en el
PNPE, comprobamos un incremento en el consumo de ganado, motivado especialmente
por el incremento de consumo de vacuno en verano y otofio. Los valores de biomasa de
vacuno consumido pasaron del 7,66% en 2006-07, al 31% en el verano 2009 y al 21%
en el verano 2011. En otofio de 2006-07 no se constatd la presencia de vacuno, pero si
en 2009 (29%) y 2011 (14%). Como ya comentamos en Garcia ef al., (2010a), estos

valores se corresponden, logicamente, con un importante incremento del nivel de dafios
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al vacuno, (ver capitulo siguiente). Aunque hay que tener en cuenta que a veces el
ganado se consume en forma de carrofia de animales muertos por otras causas. Estos
aumentos de consumo pueden estar motivados, loégicamente por el aumento de
disponibilidad, ya que entre abril y octubre son las fechas en las que la mayor parte del
ganado esta presente en los pastos de altura de los Picos, siendo mas accesible para los
lobos. Un patron alimenticio similar al obtenido en este estudio ya se ha descrito en
otras zonas de Asturias, como en el Parque Natural de Somiedo (Llaneza, 1996). Llama
la atencion el alto consumo de jabali a lo largo de todo el ciclo anual, que oscila entre el
24 y el 60% de la biomasa aportada a lo largo del ciclo anual, con dos maximos anuales
en otofo e invierno, aspecto ya comprobado, como hemos reiterado en varias ocasiones,
en los estudios de 2006-2007 y 2009 (Llaneza et al., 2008a; Garcia et al., 2010a).
Recordamos que estamos en una zona de alta montafia, donde las precipitaciones en
forma de nieve son abundantes y se mantiene la nieve durante la mayor parte del
invierno. Como ya se ha citado, en estas condiciones los jabalies son mas vulnerables a
la predacion del lobo. En un estudio realizado en la Cordillera Cantabrica se pone de
manifiesto la importancia del jabali en la dieta del lobo, indicando que la predacion del
lobo sobre el jabali llega alcanzar el 12% de la mortalidad del jabali (Nores et al.,
2008).

En el PNPE los ungulados silvestres son la base de la dieta del lobo, teniendo un
consumo a lo largo del afio que oscila entre el 56% y 80% de la biomasa aportada,
existiendo los maximos de consumo en primavera e invierno, aspecto constatado en el
Parque en el estudio realizado en 2010. En otros trabajos, incluido los realizados en el
APNMC vy en los actuales trabajos (Llaneza et al., 2008a; Garcia et al., 2010a y
presente), parece ser que el ganado sustituye parcialmente a las presas salvajes durante
verano y otofio (Brangi et al., 1991; Merigghi et al., 1991, Llaneza, 1996; Llaneza et al.,

1996) épocas en las que estd ampliamente disponible.
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3.6. CONCLUSIONES

e La dieta del lobo en el PNPE estd basada en grandes herbivoros, tanto
salvajes como domésticos. El consumo de otro tipo de presas (carnivoros,

lagomorfos, micromamiferos, etc.) es inexistente, segun los datos obtenidos.

e En el PNPE las presas silvestres suponen el grueso de la alimentacion del
lobo (68%), aunque en verano y otoflo su consumo decrece al incrementarse

el de ganado.

e El consumo de ganado puede considerarse de cierta importancia (32%),
siendo su consumo irregular a lo largo del afio, debido al alto consumo en
verano y otoflo, existiendo una clara relacion con el manejo estacional del

ganado.
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4. DANOS DE LOBO EN EL PNPE

Uno de los aspectos fundamentales a la hora de abordar la gestion del lobo, es
conocer los parametros relacionados con los dafios, ya que los dafos del lobo al ganado
son la principal causa de conflictividad de esta especie (Boitani, 2000). En el Parque
Nacional de los Picos de Europa los ataques del lobo al ganado son, como en muchas
otras zonas, el principal problema en la gestion y conservacion del lobo y la principal
causa de que se realicen controles poblacionales. En informes anteriores se presentaron
los pardmetros generales de los dafios del lobo en el PNPE (Llaneza et al., 2008a;
Garcia et al., 2010a) y en el presente informe hacemos una actualizacion de estos datos

referidos a los afios 2010 y 2011.

4.1. DATOS DE DANOS EN EL PNPE

En informes anteriores se realizd un analisis de los datos sobre dafios a la
ganaderia atribuidos al lobo en el PNPE durante el periodo 19962007 (Llaneza ef al.,
2008a) y posteriormente se actualizaron los datos referidos a 2008 y 2009 (Garcia et al.,
2010a). En esta ocasion presentamos los datos de dafios de lobo tramitados por la

direccion del PNPE para los afios 2010 y 2011.
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4.1.1. DISPONIBILIDAD DE DATOS

Se han utilizado, como en anteriores ocasiones, las bases de datos de danos de
fauna silvestre, facilitadas por la Direccion del Parque Nacional de los Picos de Europa.
Se incluyen aqui los datos de los dafos gestionados por el PNPE dentro del territorio de
cada CC.AA. que engloba el Parque. Disponemos también y tratamos en un epigrafe
especifico, los datos relativos a la parte de la Reserva de Saja (Cantabria) colindante con
el PNPE. Los datos de los dafos gestionados directamente por Castilla y Leén no se
detallan en este documento por no disponer de informacién, a pesar de haber sido

oficialmente solicitados.

4.1.2. EVOLUCION TEMPORAL DE LOS DANOS

Segun los datos facilitados por la Direccion del PNPE, en 2010 se tramitaron un
total de 91 expedientes por dafios de lobo a la ganaderia, afectando a 159 cabezas de
ganado. No se han tenido en cuenta los animales que solo se encontraban heridos, solo
las cabezas perdidas. En 2011 el nimero de expedientes tramitados fue de 86 con una
afeccion de unas 141 cabezas de ganado. Esto supone un mantenimiento de la tendencia

de los ultimos afios, aunque con niveles mayores que en 2008 y 2009 (Fig. 4.1).
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Figura 4.1.- Evolucion del nimero de expedientes y del nimero de cabezas afectadas por dafios
atribuidos a lobo en el PNPE para el periodo 1996-2011 (excepto 1999), segiin informacion
aportada por la Direccion del PNPE.

4.1.3. INCIDENCIA Y EVOLUCION POR PROVINCIAS

En las tres Comunidades Autéonomas que conforman el PNPE los dafios
atribuidos al lobo tramitados por la Direccion del PNPE tienen una incidencia muy
diferente, siendo Castilla y Leon la comunidad en la que menos dafios de lobo han sido
tramitados por el PNPE en los Ultimos afios. Para el periodo 2010-2011 no se ha
tramitado ningun dafio en la parte leonesa del PNPE por parte de la direccion del
Parque. Los dafios en la parte leonesa del PNPE son gestionados directamente por la
administracion autonomica de Ledn. En este periodo es la parte asturiana la que tiene

mas expedientes tramitados y mas cabezas de ganado afectadas (Tabla 4.1).
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Tabla 4.1.- Porcentaje de expedientes y cabezas de ganado afectados por dafios de lobo en cada
CCAA en el periodo 2010-2011.

Provincia % Expedientes % Cabezas
Asturias 76,27 68,67
Cantabria 23,73 31,33
Castilla y Ledn 0 0

Si tenemos en cuenta todo el periodo 1996-2011, de los expedientes tramitados
como dafios de lobo, el 54,6% se han tramitado en Asturias, el 42,4% en Cantabria y

solo un 3% en Castilla y Leon (Fig. 4.2).

Expedientes

42,4%

3,0%

@ Asturias
W Cantabria
O Castilla-Leon

54,6%

Figura 4.2.- Porcentaje de expedientes por dafios de lobo tramitados en cada CCAA del PNPE
en el periodo 1996-2011.

Estos porcentajes por comunidades varian cada afio y ha habido periodos en los
que es Asturias la comunidad mas afectada y otros en los que es Cantabria (en

porcentaje de expedientes tramitados) (Fig. 4.3).
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Figura 4.3.- Evolucion del numero de expedientes por dafios de lobo tramitados en cada
Comunidad Autéonoma del PNPE (1996-2011).

En cuanto al coste econdmico, si tenemos en cuenta el apartado de “importe
propuesto” en las bases de datos, obtenemos que para 2010 es de 36.562 € y para 2011
32.718 €. Esto supone un gran incremento en la cuantia de este apartado, que no
siempre es el gasto total de los dafios (el importe que se “propone” en el expediente no
siempre es el importe final pagado por el dafio). Recordemos que, por ejemplo para
2008 el “importe propuesto” total fue de 23.458,86 € y el importe pagado total fue de
19.242,16 €. Con los datos actuales, tenemos la informacion especifica y detallada para

el ano 2011, donde el importe total finalmente pagado es de 29.807 €.

En cuanto a los pagos por comunidades (utilizando sélo el dato de “importe
propuesto”), la mayor parte de los pagos propuestos en este periodo pertenecen a

Asturias (79,5%), teniendo Cantabria un 20,5% (Fig. 4.4).
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Figura 4.4.- Porcentaje de dinero en concepto de “importe propuesto” como dafios de lobo en
cada comunidad autéonoma del PNPE en el periodo 2010-2011.

4.1.4. INCIDENCIA POR TIPOS DE GANADO

Segun los datos de 1996-2007 (Llaneza et al., 2008a), el tipo de ganado que mas
bajas registrd en el PNPE fue el ovino, representando mas de un 70% de las cabezas
totales, seguido del caprino con un 22,77% y porcentajes de otras especies inferiores a
un 5%. Para el periodo 2008-2009 (Garcia et al., 2010a) vuelve a ser el ovino el tipo de
ganado mas afectado (aunque en este caso con un 46,79% de las cabezas afectadas). En
ese periodo se registro un aumento del porcentaje de cabezas afectadas de vacuno, que

pasaron de ser un 3,54% entre 1996 y 2007, a un 16,43% de las cabezas en 2008-2009.

Para los datos de 2010-2011 tenemos que el tipo de ganado més afectado sigue
siendo el ovino (45,33%) y el caprino aun es el segundo (27,67%), pero para este
periodo el nimero de cabezas perdidas de vacuno ha pasado ya a ser el 24% (Figura

4.5).
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Figura 4.5.- Porcentaje de cabezas afectadas por cada especie en el periodo 2010-2011.

Esto viene a confirmar el cambio en la tendencia de los tipos de ganado

afectados en el Parque, que ya comentabamos en (Garcia ef al., 2010a). Los dafios al

ganado menor se mantienen como los mas numerosos en cuanto a cabezas afectadas,

pero en los ultimos afos se estd experimentando un descenso del porcentaje de ovino y

un aumento del vacuno. Los porcentajes de caprino experimentan fluctuaciones a lo

largo de todo el periodo (Fig. 4.6).
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Figura 4.6.- Evolucion del porcentaje de cabezas
afectadas por cada tipo de ganado para el periodo
1996-2011.
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Aunque los valores de los porcentajes de 2010 y 2011 son inferiores a 2009, el
valor entre periodos (2008-2009 frente a 2010-2011) es mayor en el segundo. Por otro
lado, hay que tener en cuenta que los “porcentajes” dependen, como es logico, del
nimero total de cabezas afectadas, incluyendo otras especies. Si representamos los

valores brutos del total de cabezas perdidas en este periodo obtenemos la figura 4.7.
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Figura 4.7.- Evolucion del nimero de cabezas de vacuno afectadas para el periodo 1996-2011.

En Llaneza et al. (2008a) se calcularon para el periodo 1996-2007 los
porcentajes de ganado afectados por dafios de lobo respecto al total del censo ganadero
del PNPE segun los datos disponibles. Para ese periodo los afios en los que hubo una
mayor incidencia para cada especie de ganado, los valores no llegaron al 2%. La

incidencia media para todo el periodo en ningtn caso llegé al 1% de la cabafia ganadera

(Tabla 4.2).

Tabla 4.2.- Porcentajes medios de ganado afectado por dafios de lobo respecto al total del censo
ganadero del PNPE, en el periodo 1996-2007.

Porcentaje de ganado afectado

G. Menor  Equino Vacuno
Promedio 1996-2007 0,90 0,45 0,04
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Posteriormente, para el periodo 2008-2009, dado que no se disponia de datos
actualizados para todas las CCAA y que para Castilla y Leon solo se habia tramitado un
dano por la Direccion del Parque, se calcul6 el porcentaje de ganado afectado solo para
los datos de la parte Asturiana del PNPE (Tabla 4.3). En este caso encontramos
nuevamente que los porcentajes de ganado afectado (en una de las zonas de mayor

incidencia de dafios del PNPE) estan por debajo del 1% en todos los casos.

Tabla 4.3.- Porcentaje de ganado afectado por dafios de lobo respecto al total del censo
ganadero en Asturias en el periodo 2008-2009.

Aifio Vacuno Ovino Caprino Equino
2008 0,12% 0,86% 0,51% 0%
2009 0,28% 0,83% 0,28% 0%

Para los datos de 2010 y 2011, estamos en el mismo caso que en el informe
anterior: no disponemos de datos recientes de carga ganadera en Cantabria y no hay
danos registrados por la Direccion del PNPE en la parte de Ledn del Parque. Por lo
tanto calcularemos otra vez los porcentajes de ganado afectado sobre el censo ganadero

total s6lo para la parte asturiana (Tabla 4.4).

Tabla 4.4.- Porcentaje de ganado afectado por dafios de lobo respecto al total del censo
ganadero en Asturias en 2010-2011.

Aiio Vacuno Ovino Caprino Equino
2010 0,41% 1,32% 1,09% 0%
2011 0,30% 2,41% 0,36% 0%

Dado que Asturias es la parte del PNPE donde tenemos datos de ganaderia para
casi todos los afios, podemos calcular la evolucion de este “porcentaje de cabezas de
ganado afectadas” a lo largo del tiempo para las diferentes especies (Figura 4.8). Hay
algunos afios para los que no disponemos de datos completos de todos los municipios,

por lo que hemos optado por incluir solo los afios con datos completos.
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Figura 4.8.- Evolucion del porcentaje de cabezas afectadas (vacuno, ovino y caprino) para el
periodo 1997-2011.

Se observa que hay un incremento en los porcentajes de afeccion para todas las
especies. Para el vacuno se ha pasado desde practicamente cero dafios a finales de los
afos 90 y principios de los 2000, a porcentajes de hasta 0,41% en 2010. Para el ganado
caprino se ha pasado de porcentajes inferiores al 0,5% antes de 2006 hasta un 1,09% en
2010. En el caso del ovino observamos que hay muchas diferencias entre afios, desde el

0,19% en 2006 hasta un valor del 3,26% en 2007.

En el caso del vacuno esto se debe a que, aunque este tipo de ganado se
mantiene mas o menos estable, el nimero de cabezas perdidas cada afio ha ido
aumentando. Para el ganado ovino, tenemos menos cabezas perdidas en los ultimos
afios, por término general (aunque los valores puntuales de un afio pueden diferir), sin
embargo el censo ganadero de ovejas ha disminuido notablemente, con lo que el
porcentaje de cabezas que representan estos dafios se hace mayor. En cuanto al ganado
caprino, hay grandes variaciones en el nimero de cabezas perdidas cada afio, pero dado
que también ha sufrido un importante descenso del censo ganadero, el porcentaje que

representan estas pérdidas se ha incrementado.

Si analizamos la cuantia econdmica en concepto de “importe propuesto” en la
base de datos de expedientes de indemnizacion por dafios (recordamos que el valor
finalmente abonado suele ser sensiblemente inferior), obtenemos que para el periodo

2010-2011 Ia especie que mas importe acumula es el vacuno, con un 61,1% del importe
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total propuesto. El ovino sigue teniendo importancia (23,73) pero ya no es la especie

que mas pagos acumula (Fig. 4.9).

Equino
4,86%

Vacuno

Caprino 61,10%

10,31%

Ovino
23,73%

Figura 4.9.- Porcentaje de “importe propuesto” por dafios a cada tipo de ganado en ¢l PNPE en
2010-2011.

En términos generales el promedio de “importe propuesto” en 2010 y 2011 es de
unos 122,76 € por cada oveja adulta, unos 90 € por cada cabra (aunque la mayor parte
tienen un importe propuesto de 80 €), unos 95 € por cordero y entre 79 y 104 € por
cabrito. El importe es de entre 160 y 230 € por machos menores. En el caso de terneros
y vacas el importe medio es de 590 € (normalmente entre 440 y 1.400 €). Para el

equino, los importes propuestos estan en 560 €.

4.1.5. CABEZAS AFECTADAS POR EXPEDIENTE

En este apartado se mantiene para este periodo 2010-2011 la tendencia mostrada
entre 1996 y 2009. Para los casos de ganado mayor (vacuno y equino) la media es de un
animal afectado por cada expediente, mientras que en los casos de ganado menor, la
media de animales afectados por expediente es mayor. Como media resultan afectadas
unas 1,88 cabezas de caprino por expediente y 2,34 cabezas por expediente de ovino

(Tabla 4.5).
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Tabla 4.5.- Numero de animales afectados por expediente, por término medio por cada especie.

Media de cabezas por expediente

1996-2007 2008-2009  2010-2011
Equino 1,05 1
Vacuno 1,05 1,05 1
Caprino 1,90 3,18 1,88
Ovino 2,44 2,22 2,34

Como en anteriores ocasiones, debemos comentar que en los casos de ovino y

caprino, aunque la media general es mayor de un animal afectado por expediente, en la

mayor parte de los casos el numero de animales afectados suele ser s6lo uno. En el caso

del ovino, el 48% de los expedientes entre 2010 y 2011 tiene s6lo una res afectada, y el

66% tienen dos o menos (Fig. 4.10). No obstante, hay que tener en cuenta que estos

datos se refieren s6lo a animales pagados como muertos, sin tener en cuenta las reses

desaparecidas o las heridas.
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Figura 4.10.- Numero de expedientes de ovino por cabezas afectadas, periodo 2010-2011.

Los datos son similares para el ganado caprino. Asi, en el 63,9% de los casos

so6lo hay un animal afectado por expediente (Fig. 4.11). Tampoco en este caso se

contabilizan las reses heridas o desaparecidas.
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Figura 4.11.- Numero de expedientes de caprino por cabezas afectadas, periodo 2010-2011.

Para las estadisticas presentadas en este informe se tienen en cuenta unicamente
los animales que se han pagado como reses perdidas por el ataque. Es necesario tener en
cuenta, a la hora de valorar los dafios en su conjunto, que cuando se produce un ataque
de lobo en una zona como Picos de Europa, hay un cierto nimero de animales que el
ganadero no logra encontrar para poder cobrar la indemnizacion. De este modo hay que
tener en cuenta que el numero real de animales afectados por cada ataque puede ser
superior; sin embargo, es muy dificil realizar valoraciones objetivas al respecto o

cuantificar realmente la incidencia de este tipo situaciones.

Como ya hemos comentado en otras ocasiones, pero conviene tener siempre en
cuenta, los lobos a veces matan mas ganado doméstico del que pueden comer,
especialmente ganado menor (Boitani, 1982). Esto ayuda a incrementar la imagen
negativa del lobo y dificulta las labores de conservacion y/o divulgacion. Por un lado,
hay que tener en cuenta que, en zonas de orografia muy abrupta como el PNPE, al
producirse un ataque algunos animales pueden morir despefiados. Por otro lado, se
producen, efectivamente, mas muertes por ataque de las que los lobos consumen
realmente. A estos ataques con gran numero de cabezas afectadas se les denomina
normalmente “lobadas”. Este es un fendémeno que ocurre en alguna ocasion con el
ganado doméstico, pero es muy raro que ocurra en presas salvajes. Los casos registrados
en especies silvestres se relacionan con condiciones de grandes nevadas (Miller et al.,

1985) y resultan altamente infrecuentes (Mech y Frenzel, 1971; Peterson y Allen, 1974).
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El ganado doméstico, fruto de una intensa seleccion artificial en busca de unas
determinadas caracteristicas productivas, carece normalmente de los sistemas de
defensa natural contra los depredadores que presentan las especies salvajes, ademads la
ausencia de contacto con depredadores acentia estas carencias (Sand et al., 2006). Lo

que hace este tipo de animales mas vulnerables frente a los ataques de un depredador.

4.1.6. DISTRIBUCION MENSUAL DE LOS DANOS POR
TIPOS DE GANADO

En cuanto a la estacionalidad de los dafios, si calculamos la media de cabezas
afectadas de cada tipo de ganado por mes para el periodo 2010-2011, se observa, al
igual que en periodos anteriores (Llaneza et al., 2008a; Garcia et al., 2010a), una
estacionalidad en los dafios a ganado ovino y caprino. Aunque en esta caso ha variado
un poco el periodo maximo de ataques al ovino, con agosto-septiembre-octubre como
los meses de mayor incidencia (entre 1,7 y 2,6 cabezas perdidas por mes) (Fig. 4.12).
Para el caprino los meses de mayor incidencia hay sido junio y diciembre (con una
media de 1,3 cabezas perdidas por mes). Esto coincide con los resultados de otros
estudios (Fernandez et al., 1990; Llaneza, 1995b y 1997, Llaneza et al., 2008), donde
también se ha constatado la estacionalidad en los dafios en el entorno de la Cordillera

Cantabrica.
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Figura 4.12.- Media de cabezas de ovino y caprino afectadas por dafios de lobo cada mes para
el periodo 2010-2011.

En el caso del ganado vacuno y equino se observa la misma tendencia que en
2008-2009, con un maximo de ataques a vacuno entre junio y septiembre (Fig. 4.13).
Para el equino, aunque hay muy pocos casos, se concentran, como en el periodo

anterior, entre abril y junio (momento de los partos del equino).

25

2,0

=== Equino

’\ el \/ 3CUNO
1,0
/ \
00 ———1 I/PL’\QQE\I .

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic

Figura 4.13.- Media de cabezas de vacuno y equino afectadas por dafos de lobo cada mes para
el periodo 2010-2011.
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4.1.7. INCIDENCIA POR EDADES

Como ya se ha descrito en numerosos estudios (Fritts et al., 1992; Mack et al.,

1992; Fico et al., 1993; Llaneza, 1995b; Treves et al., 2002), no todas las clases de edad

son afectadas por igual en cada especie (Fig. 4.14). En ovino y caprino son los adultos

la clase de edad que mayor porcentaje de bajas representa sobre el total (mas de un 80%

de las bajas de cada especie son adultos, segun nuestros datos). Por otro lado, para el

vacuno, son los terneros los que mayor porcentaje representan dentro de las bajas de

este tipo de ganado (97,22% en el periodo 2010-2011). Para el ganado equino no hay

datos desglosados por cada tipo de edad, pero la practica totalidad de las bajas reflejadas

en las bases de datos se refieren a potros.
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88,71%

Caprino
Cabritos
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Cabras
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Figura 4.14.- Porcentaje de cada clase de edad
afectada por danos de lobo, para el ganado
ovino, caprino y vacuno. Periodo 2010-2011.

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L.

60




Carga ganadera, alimentacion y dafios a la ganaderia ‘&__ﬁ

4.1.8. ANALISIS ESPACIAL

Como hemos realizado en anteriores ocasiones, utilizaremos los datos de la
UTM de cada dano para referenciarlo espacialmente. Este dato, junto con el nombre del

lugar donde ha sucedido el dafio, aparece correctamente en casi todos los casos.

Observamos asi que, para este periodo la mayor parte de las cabezas de ganado
afectadas por dafio de lobo se sitian, como viene siendo habitual, en la zona de Lagos
de Covadonga y en el entorno del Macizo de Andara (tanto la parte de Cabrales como la
vertiente de Cantabria), también se registran algunos dafios en la zona de Salvoron (Fig.
4.15). Presenta una distribucion muy similar a la obtenida en periodos anteriores

(Llaneza et al., 2008a; Garcia et al., 2010a).

Figura 4.15.- Representacion de las cabezas de ganado registradas como dafio de lobo por
cuadriculas UTM de 1x1 Km. en el periodo 2010-2011.

A.RE.NA. Asesores en Recursos Naturales, S.L. 61



Carga ganadera, alimentacion y dafios a la ganaderia ‘S“?‘\

En cuanto a la distribucion espacial por tipos de ganado, los dafios a ovino se
han concentrado principalmente en el entorno del macizo de Andara, asi como algunas
zonas de la parte de Lagos (Fig. 4.16). Los dafios de caprino siguen una distribucion
muy similar al periodo anterior, concentrados en las partes bajas de los sectores
asturiano y cantabro, asi como en la zona de Salvordn (Fig. 4.17). Los dafos a ganado
vacuno se distribuyen sobre todo en los concejos de Cangas de Onis y Onis (entorno de
Lagos de Covadonga) (Fig. 4.18). Por ultimo, los pocos dafios registrados a ganado

equino, se ubican en la parte este de Cantabria (Fig. 4.19).

Figura 4.16.- Cabezas de ovino afectadas por UTM de 1x1 Km. en el periodo 2010-2011.
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Figura 4.17.- Cabezas de caprino afectadas por UTM de 1x1 Km. en el periodo 2010-2011.

Figura 4.18.- Cabezas de vacuno afectadas por UTM de 1x1 Km. en el periodo 2010-2011.

-
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Figura 4.19.- Cabezas de equino afectadas por UTM de 1x1 Km. en el periodo 2010-2011.

4.1.9. DANOS POR GANADERO

La Direccion del Parque ha facilitado los datos de dafos al ganado por cada
ganadero (omitiendo los datos personales), de modo que podemos realizar algunos
calculos de incidencias de dafios por cada ganadero. Disponemos de estos datos para el
periodo 2010-2012. Para ese periodo se han abierto expedientes de dafios a un total de
104 ganaderos, aunque si desglosamos los datos por afios, comprobamos que para cada

afo, ha habido entre 43 y 52 ganaderos afectados por dafios de lobo (Tabla 4.6).
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Tabla 4.6.- Numero de ganaderos afectados cada afo.

Afio 2010 2011 2012
N° ganaderos 50 52 43

Dado que hay ganaderos con muchos casos de ataques y otros con solo uno o
unos pocos, calculamos la media de expedientes por afio, obteniendo una media total
para todo el periodo (2010-2012) de 1 expediente por ganadero y afio. No obstante, hay
casos de ganaderos con un solo expediente en todo el periodo y otros con 19 en total.
De hecho el 72,1% de los ganaderos con dafios tuvieron para este periodo una media de

uno o menos expedientes por afo (Figura 4.20).
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Figura 4.20.- Numero medio de expedientes por aio y nimero de ganaderos.

En total se han visto afectados, en esos tres anos, 484 animales muertos, 36

animales heridos y 89 desaparecidos (Tabla 4.7).

Tabla 4.7.- Numeros de animales muertos, heridos o desaparecidos por cada tipo.

Ovino Caprino Equino Vacuno Total
Muertos 233 120 15 116 484
Heridos 15 13 0 8 36
Desaparecidos 67 22 0 0 89
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Como ya hemos comentado en anteriores ocasiones, es muy dificil valorar las
pérdidas de animales “desaparecidos”. Cuando hay un ataque a ganado menor en una
zona como el PNPE, ocurre a veces que algunos animales no son encontrados (ni vivos
ni muertos) en el momento de reclamar el dafio. Esto es especialmente importante en
condiciones de niebla. Algunos de estos animales aparecen posteriormente, ya sea con
vida, o muertos. Se debe considerar que si no se abre un nuevo expediente por animales
muertos, no es posible saber posteriormente si esos animales volvieron a aparecer, de
modo que no podemos hacer valoraciones acerca de los animales desaparecidos. Por
otro lado, en el caso de animales heridos, ocurre algo similar. Estos pueden tener una
cura facil y volver a formar parte de los rebafios, o puede ocurrir que las heridas sean
finalmente de gravedad y sea necesario sacrificarlos. Si no se indica especificamente en
los expedientes (a veces aparecen algunos animales como “‘sacrificados”) entendemos

que esos animales heridos se han recuperado.

En cuanto a las pérdidas por cada ganadero, en este apartado es dificil hacer
valoraciones generales. Ya hemos visto que hay casos de un solo expediente en 3 afios,
y otros de 19 expedientes en el mismo periodo. Las tipologias son muy variadas y hay
ganaderos que han perdido varias cabezas de ganado menor y otros que s6lo han
perdido un ternero o un potro. Si hacemos una estimacion del promedio de pérdidas por
ganadero, la media estaria en 4,65 cabezas perdidas al afio y menos de una herida o

desaparecida (casi siempre ganado menor) (Tabla 4.8).

Tabla 4.8.- Numeros de animales muertos, heridos o desaparecidos por cada tipo y por
ganadero.

Ovino Caprino Equino Vacuno Total

Muertos 2,24 1,15 0,14 1,12 4,65
Heridos 0,14 0,13 0 0,08 0,35
Desaparecidos 0,64 0,21 0 0 0,86

Pero como ya hemos dicho, la casuistica es muy variada. Por lo tanto, hacemos
una estima del nimero medio de animales perdidos por afio, para cada especie. Hay 34
ganaderos que han perdido, en este periodo de 3 afios, cabezas de ovino. De ellos, el

79,4 % han perdido 3 o menos ovejas al afio en este periodo (Figura 4.21).
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Figura 4.21.- Nimero medio de ovino muerto por afio y nimero de ganaderos que han sufrido
las pérdidas.

En cuanto a caprino, hay 27 ganaderos que han perdido alguna cabeza de

caprino, de los cuales el 88,8% han perdido 3 o menos cabezas al afio (Figura 4.22).
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Figura 4.22.- Numero medio de caprino muerto por afio y nimero de ganaderos que han sufrido
las pérdidas.

En cuanto el equino llama la atencion que todas las pérdidas de ganado equino

muerto, (un total de 15 cabezas en los 3 afios) han sido reclamadas por un unico
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ganadero, con una media de 5 cabezas perdidas por afio. No es necesario por tanto,

realizar una representacion grafica.

Por ultimo, en el caso del vacuno, tenemos que, de los 60 ganaderos que han
perdido cabezas de vacuno por dafos, el 88,3% han perdido una o menos cabezas por

afio en este periodo (Figura 4.23).
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Figura 4.23.- Numero medio de caprino muerto por afio y nimero de ganaderos que han sufrido
las pérdidas.

4.1.10. DATOS DE DANOS EN LA PARTE CANTABRA
DEL PNPE

Se ha solicitado a la administracion céntabra la relacion de expedientes de dafios
y cabezas de ganado afectadas por ataques de lobo en la comarca de Liébana. Dado que
esta comarca incluye algunos municipios que no estdn en el area de influencia del
PNPE, hemos calculado el subtotal incluyendo s6lo a los municipios de influencia del
PN (no se incluye en esta tabla Tresviso, probablemente porque esta incluido en su
totalidad en el PNPE, por lo que los dafios de este municipio se incluyen en los datos
del Parque). Dado que dentro de los limites del Parque Nacional, los dafios los gestiona

la direccion del Parque, los datos que se presentan aqui incluyen los ocurridos fuera de
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los limites del PN (Tabla 4.9). Los datos facilitados por la administracion cantabra no

incluyen el desglose por tipos de ganado, por lo que no podemos hacer valoraciones al

respecto.

Tabla 4.9.- Dafios de lobo en los municipios de la comarca de Liébana, en cuanto a expedientes
e importe, en el periodo 2001-2010.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Municipio Ex € Ex € Ex € Ex € Ex € Ex € Ex € Ex € Ex € Ex €

Camalefio 15 1930 | 13 1818 8 1013 4 1192 13 1818 6 1979 11 2917| 13 3190 | 11 1960 | 12 347
Cillorigo de L. 18 1986 | 37 5716 | 23 3862 | 11 7735 | 37 5716 5 1444 9 2442| 13 2000 5 1423 | 11 770
Subtotal PN 33 3917 |50 7.534 |31 4.874 |15 8927 (50 7.534 |11 3.423 |20 5359 |26 5190 |16 3.383 |23 1.117
Pefiarrubia 0 0 5 790 0 0 0 0 5 790 0 0 1 280 2 1080 4 1237 0 0
Pesaguero 20 4534 10 3714 6 632 6 1295 10 3714 1 430 0 0 2 1175 12 4337 4 430
Potes 0 0 0 0 1 48 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vega de L. 6 1719 8 2759 1 583 0 0 8 2759 0 0 0 o 13 4063 9 2106 6 809
Cabezon de L. 5 577 1 180 0 0 1 86 1 180 2 901 0 0 2 674 1 420 1 260
TOTAL 64 10.747 | 74 14978 | 39 6.137 | 22 10.307 | 74 14.978 | 14 4.754 | 21 5.639 | 45 12.182 | 42 11.483 | 34 2.616

Para los municipios de influencia del PNPE la media entre 2001 y 2010 es de

27,5 expedientes al afio, con un importe de 5.125 €.
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4.2. DANOS DE ZORRO Y PERRO EN EL
PNPE

4.2.1. INTRODUCCION

En el PNPE existen otras dos especies de canidos, ademas del lobo, que pueden
causar potencialmente dafios a la ganaderia, una salvaje y otra doméstica. Se trata de los
zorros (Vulpes vulpes) y los perros (incontrolados o asilvestrados). Los perros,
especialmente los de cierta envergadura, también pueden matar ganado doméstico,
incluso presas silvestres (especialmente en invierno, cuando éstas son mas vulnerables).
Normalmente se distingue entre perros incontrolados (perros con duefio pero que en
algin momento no estan controlados), perros abandonados (sin duefio pero con cierta
dependencia al hombre) y perros asilvestrados (viven en estado salvaje, formando
manadas y sin dependencia del hombre). El otro canido que en ocasiones puede
ocasionar dafos a la ganaderia (ganado menor) es el zorro. En el trabajo realizado en
2006-2007 se dedico un informe especifico al perro y al zorro en el PNPE (Palacios et
al., 2008). Posteriormente en el anterior trabajo de 2008-2009 (Garcia et al., 2010b) y
dado el bajo nivel de ataques a la ganaderia provocados por estas especies, y por tanto,
la escasa necesidad de gestion activa de las mismas, se optd por incluirlos dentro del
apartado dedicado al lobo. Para los afios 2010-2011, y dado que so6lo tratamos el tema
de los dafos producidos por estas especies, creemos que es mas logico incluirlos en el
capitulo de dafios. No obstante, apenas se han registrado unos pocos casos de dafos de
zorro (5 ataques en 2010 y uno en 2011) y ninguno de perro. En ese periodo tampoco se
registrd6 ningin problema asociado a perros asilvestrados o incontrolados dentro del
PNPE. Por lo tanto, estas especies no requirieron una atencion especifica, ni trabajos de

campo propios.
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4.2.2. DANOS DE ZORRO Y PERRO EN EL PNPE

4.2.2.1. Informacion de dafos de zorro, perro o
indeterminados

Tal y como ya se presento en el estudio desarrollado entre 2006-2008 (Palacios
et al., 2008), entre los afios 2000 y 2007 los dafios ocasionados por zorros en el PNPE
supusieron un 20,74% de los expedientes tramitados, mientras que los dafios de perros
representaron solamente un 0,16% del total. Por otro lado, para este periodo, hubo un

5,54% de los expedientes que se tramitaron como dafos causados por “canidos”.

Posteriormente, entre los afios 2008 y 2009 no se registré ningun expediente
tramitado como dafio de perro, al tiempo que los dafos de zorro se redujeron
notablemente. En 2008 los dafios de zorro representaron un 4,1% de los expedientes
tramitados (3 dafios) y en 2009 un 2,19% (2 dafios), mientras que un porcentaje de los
expedientes de dafos tienen una causa del dafio “desconocida” (8,2% en 2008 y 13,18%

en 2009).

Para el afio 2010 tenemos que, de los expedientes tramitados un 4,84% fueron
atribuidos a zorro, ninguno a perro, y un 2,91% fueron de causa "desconocida". Para
2011, de los expedientes de dafios atribuidos a canidos sélo uno es de zorro (0,67%),
ninguno de perro y hay un 19,46% que se han registrado como causa "desconocida" o
"no lobo". Para todo el periodo 2010-2011 un 2,38% de los dafios registrados fueron

atribuidos a zorro y un 12,7% a causas desconocidas (Figura 4.24).
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Lobo
84,92%

Desconocido
12,70%

Figura 4.24.- Porcentaje de expedientes de dafios de canidos a la ganaderia en 2010-2011 por
tipo de causa.

Se mantiene una baja incidencia de los danos de zorro, ya desde el afio 2000 y
especialmente en los ultimos afios (Tabla 4.10). Aunque en 2011 los dafios de causa

indeterminada fueron especialmente elevados, con valores cercanos a los de principios

de los afios 2000.

Tabla 4.10.- Numero de expedientes por afio atribuidos a ataque de zorro, canidos
indeterminados y causa desconocida para el periodo 2000-2011.

Expedientes 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Total

Canido 21 18 14 4 7 6 0 0 0 0 0 0 70

Desc.-Indet. 11 46 41 32 13 7 8 2 6 12 3 29 210

Zorro 37 59 47 28 54 16 9 12 3 2 5 1 273
Total 69 123 102 64 74 29 17 14 9 14 8 30 553
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4.2.2.2. Ganado afectado

En cuanto a las especies de ganado afectado por dafios atribuidos a zorro en este

periodo se trata de ovejas y cabras (Tabla 4.11).

Tabla 4.11.- Especies de ganado afectado por expediente de dafio de zorro, por afio.

Aiio Ganado afectado
2010 3 cabritos + 1 cabrito herido
2010 1 oveja

2010 1 cabrito

2010 1 oveja

2010 1 ovejay 1 cordero

2011 1 cordera

En cuanto a los expedientes tramitados como de causa “desconocida” o

“indeterminada”, aunque existe mas variedad en el tipo de especie de ganado afectada,

la mayor parte se trata de expedientes de dafios a vacuno (80,65%), con algunas cabezas

de ovino y equino afectadas (Fig. 4.25). Esto representa un cambio, relacionado con la

tendencia actual de mayor predominio de los dafios a cabezas de vacuno.

Vacuno

Ovino
12,90%

Equino
6,45%

Figura 4.25.- Porcentaje (nimero de cabezas) de ganado afectado por dafios de causa
desconocida, periodo 2010-2011.
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4.2.2.3. Distribucion espacial de los dafos

Hemos representado los datos de dafios atribuidos a zorro e indeterminados para
el periodo 2010-2011, en base a cuadriculas UTM de 1x1 Km. Se ha extraido esta
informacion de la base de datos del PNPE, siempre que ha sido posible. En los casos en
los que la UTM de un dafio no estaba correctamente anotada se ha intentado ubicar con
la mayor precision posible, segin el campo “lugar” donde se produjo el dafio. En esta
ocasion solo ha habido un caso en el que no hemos podido asignar una UTM de 1x1

km. concreta.

Los danos se distribuyen fundamentalmente en los municipios de Asturias y
Cantabria, que son los municipios en los que se concentra la mayor parte de cabezas de
ganado. Los dafios por causa “desconocida o indeterminada”, se distribuyen
principalmente por la zona del entorno de Lagos de Covadonga (especialmente los casos

de vacuno) con algunos dafios en el entorno del Macizo de Andara (Fig. 4.26).

Figura 4.26.- Distribucion de las cuadriculas UTM de 1x1 Km. en las que ha habido dafios de
causa “desconocida” o “indeterminada”, y nimero de cabezas afectadas en el periodo 2010-
2011.
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Para los danos atribuidos a “zorro”, se observa que se distribuyen Ginicamente en
torno al macizo de Andara, tanto en la vertiente asturiana como en la cantabra, lo que

coincide con las zonas de mayor carga de ganado menor (Fig. 4.27).

Figura 4.27.- Distribucion de las cuadriculas UTM de 1x1 Km. en las que ha habido dafos de
zorro en el periodo 2010-2011 y nimero de cabezas afectadas.

4.2.3. PROBLEMAS DERIVADOS DE LOS DANOS DE
PERRO Y ZORRO

Como ya hemos comentado en anteriores ocasiones, los dafios de lobo son una
de las principales causas de conflicto con esta especie. Se acusa al lobo de los ataques al
ganado cada vez que se encuentra una res muerta, aunque los indicios apunten a otras
causas, o incluso aunque no aparezcan evidencias de muerte por depredacion. En este

contexto, los dafios ocasionados por otras especies de canidos, en este caso perro o
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zorro, pueden contribuir a aumentar la imagen negativa del lobo que tienen algunos

sectores. Amplificando la magnitud de los dafios atribuidos a los lobos.

Los perros provocan dafios al ganado en diversas zonas de Espana,
principalmente sobre ganado menor como ovejas o cabras. En otras ocasiones ocurre al
revés, y se atribuyen a perros los dafios ocasionados por los lobos, especialmente en
zonas de reciente recolonizacion donde no se tenia constancia de la presencia del lobo.
Los perros también producen en ocasiones dafios sobre las especies silvestres, pudiendo
afectar a especies cinegéticas, aunque el impacto real de estos ataques es muy dificil de
cuantificar. Otro problema relacionado con los perros es su proliferacion en el medio
natural, ya que ésta puede llegar a dificultar la expansion de los lobos (Boitani, 1983).
Por otro lado, esta el problema de la hibridacién, aunque se consideraba que éste es un
fendémeno que podia ocurrir ocasionalmente en condiciones naturales, los estudios mas
recientes indican que posiblemente la extension de este problema es mayor de lo que se
habia previsto y las posibilidades de hibridacion entre lobos y perros, es un factor a

considerar (Sundqvist ef al., 2008; Godinho et al., 2011).

En nuestro caso, la eliminaciéon de perros asilvestrados llevada a cabo a
principios y mediados de los afios 90 en el PNPE ha provocado que los dafios al ganado
producidos por perros hayan disminuido hasta practicamente desaparecer 'y,
actualmente, no existe constancia de la presencia de perros asilvestrados en el Parque.
Por estas razones, no se han realizado en este estudio muestreos especificos para

determinar la existencia y el posible impacto de perros asilvestrados en la zona.

En cuanto al zorro, esta especie se encuentra presente en todo el territorio del
Parque Nacional (Sazatornil et al., 2007). Su conservacion a nivel ibérico no suele
conllevar excesivos problemas, excepto en las zonas en que se practica la caza menor,
donde puede entrar en conflicto con ciertos intereses cinegéticos. En el caso del PNPE
puede existir puntualmente una situacion de conflicto no relacionada con la caza, sino
con los dafios a ganado menor. En la zona del Macizo de Andara se reclamaban con
cierta frecuencia dafos de zorro a ovejas y corderos. Sin embargo, y como hemos visto,
recientemente han disminuido muy notablemente las reclamaciones de dafos de zorro
en esta zona. Sobre esta cuestion debemos comentar (como ya hicimos en Garcia et al.,
2010b) que, aunque en ocasiones se plantea la eliminacidon de zorros como medida para

prevenir los dafos, es necesario tener una gran precaucion antes de tomar esta medida.
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Los controles de poblacion efectuados para reducir la densidad de zorros resultan poco
efectivos, o incluso contraproducentes (Johnson et al., 2001). Puede ocurrir que el
nimero de zorros aumente tras la realizacion de controles, ya que esta especie tiene sus
propios mecanismos limitantes de poblacion. Al abatir a individuos dominantes puede
ocurrir que aumente el nimero de individuos subordinados y aumente el numero total
de zorros en un area. En este sentido, la mejor solucion para reducir los dafios de zorros

al ganado a medio-largo plazo, seria la aplicacion de métodos preventivos

4.3. CONSIDERACIONES GENERALES
SOBRE LA PROBLEMATICA DE LOS DANOS

La cuestion de los dafios que los lobos ocasionan sobre el ganado en zonas como
el PNPE, y los elevados grados de conflictividad que puede conllevar, son temas que
hemos tratado en profundidad en diversas ocasiones. En este sentido, remitimos al
informe Llaneza et al., (2008a), donde se trat6 en profundidad el tema. No obstante y

como parte del presente trabajo, creemos necesario recordar unos breves comentarios.

Una de las primeras respuestas ante los ataques de los lobos al ganado es
intentar matar los lobos. Sin embargo, se ha revelado en diversas ocasiones (también en
el PNPE) que matar lobos no es una solucion a largo plazo y ademads, no siempre
consigue reducir los dafos a la ganaderia. Existen numerosas evidencias de que el nivel
de dafos a la ganaderia en una zona no depende tanto del niimero de lobos, como de
otros factores (Blanco et al., 1992; Harper ef al., 2005). Esos otros factores pueden ser
la vulnerabilidad del ganado (Bradley y Pletscher, 2005) y la disponibilidad de presas
silvestres (Meriggi y Lovari, 1996) u otras fuentes de alimento. Aunque a veces esto
puede no cumplirse (Blanco et al, 1990; Patalano y Lovari, 1993; Llaneza, 1996;
Llaneza et al., 1996). Generalmente, si hay abundante ganado sin proteccion los dafios
pueden ser elevados (Ionescu, 1993; Bibikov, 1994; Ciucci y Boitani, 1998; Mertens y
Promberger, 2001; Baléiauskas et al., 2002), especialmente en zonas de montaia con

abundante ganado suelto y sin vigilar (como es el caso del PNPE) (Blanco et al., 1992;
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Okarma, 1995; Mech et al., 2000; Vos, 2000; Llaneza y Blanco, 2001; Bradley y
Pletscher, 2005). El ganado menor (ovejas y cabras en el PNPE) es el més vulnerable a
los ataques de carnivoros (Mysterud, 1980; Fico et al., 1993; Nowak et al., 2005;
Odden et al., 2006).

Un manejo adecuado del ganado, minimizando el riesgo de predacion mediante
la proteccion del mismo (ya sea usando vallas electrificadas, perros pastores u otros
métodos de prevencion) disminuye la vulnerabilidad y la disponibilidad para el lobo, lo
que repercute muy significativamente en el nivel de dafios (U. S. Department of
Agriculture, 1992; Cavalcanti y Knowlton, 1998; Blanco y Cortés, 1999; Andelt y
Hopper, 2000; Landry, 2000; Levin, 2000; Meadows y Knowlton, 2000; Bourne, 2002;
Mertens et al., 2002; Vidrih, 2002 y Musiani et al., 2003).

Por otro lado, conviene recordar que el porcentaje total de ganado afectado por
danos de lobo es muy bajo en relacion a la carga ganadera total (Mysterud, 1980;
Gunson, 1983; Ciucci y Boitani, 1998), aunque logicamente, para el ganadero particular

afectado, el impacto puede ser significativo.

La problematica y controversia asociadas a los dafios del lobo son cuestiones de
gran complejidad, cuya resolucion definitiva no parece cercana. Mucho se ha escrito
sobre este tema y son numerosas las publicaciones cientificas (ademas de las noticias en
prensa y otros medios) que abordan el problema de los dafios al ganado. En el capitulo
de "Aspectos sociales en la gestion del lobo" y en "Medidas de gestion" se abordan de
manera especifica determinados aspectos de la gestion de los dafios. No obstante,
remitimos nuevamente a Llaneza et al. (2008a) para una exposicion de datos e

informacion mas amplia.
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