A LA PRESIDENTA DEL CONSORCIO INTERAUTONOMICO PARQUE
NACIONAL DE LOS PICOS DE EUROPA
(Consejera de Agroganaderia y Recursos autéctonos del Principado de
Asturias)

Doitia Laura Lopez Varona, con DNI n® 9.758.790-M, inscrita en el Iltre.
Colegio de Abogados de Oviedo con el ndmero de colegiado 4.947 y con despacho
abierto que designo como domicilio a efecto de notificaciones en la calle Turismo n° 3,
29 F, en Cangas de Onis, 33550 Asturias, en nombre y representacién amparada en el
articulo 32 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comln, de la
Asociaci6n COORDINADORA ECOLOXISTA D'ASTURIAS, segin acredito a
medio de poder otorgado por el legal representante de dicha Asociacién Don
Fructuoso Pontigo Concha que adjunto a este escrito, ante esta Unidad
Administrativa comparezco y, como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que a medio de este escrito interpongo RECURSO DE ALZADA contra la
resolucién de 1 de agosto de 2012 del Director del Parque Nacional de los
Picos de Europa, por la que se autoriza la realizacion de un control
poblacional de Lobo (Canis lupus signatus) en el interior de dicho espacio
protegido (zona Asturias), y lo hago sobre la base de los siguientes hechos y
fundamentos de derecho:

HECHOS

Primero.- En fecha 1 de junio de 1.995 entré en vigor la Ley 16/1.995, de 30 de
mayo, de Declaracién del Parque Nacional de los Picos de Europa (BOE n° 129 de 31
de mayo de 1.999), siendo que en su DISPOSICION ADICIONAL SEGUNDA se
establece que “en e/ plazo de un afio, se procederd a la aprobacion del Plan Rector de
Uso y Gestion del Parque Nacional y del régimern econdmico y de compensaciones de
su drea de influencia socicecondmica”. A dia del dictado de la resolucién que se
impugna y de la interposicidn del presente recurso de alzada NO SE HA APROBADO EL
PLAN RECTOR DE USO Y GESTION del Parque Nacional de los Picos de Europa, {en
adelante PRUG) por lo que puede declararse que se estd gestionando dicho espacio, y
en concreto, se estd procediendo desde la Direccién del Parque Nacional a ordenar la
muerte de ejemplares de lobo ibérico y de otras especies autéctonas sin la cobertura
necesaria v obligada que supone el instrumento de planificacién y gestién que es el
PRUG.

El instrumento que en su dia se elabord nunca ha entrado en vigor, toda vez
que por Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 32 de lo Contencioso Administrativo,
Seccion 52, de 27 de abril de 2005 se dedlaré la nulidad de la Disposicién Final tnica
del Real Decreto 384/2002, de 26 de abril, por la razon de que la entrada en vigor de
ese Real Decreto que pretendia aprobar el PRUG requerfa la previa o simultanea
aprobacién del régimen econémico y de compensaciones del drea de influencia
socioecondmica. A fecha de la presente impugnacién no se ha aprobado tampoco el
régimen econdmico y de compensaciones referido.




La carencia del PRUG debe bastar para declarar no conforme a derecho la
resolucion impugnada y las que se dicten en el mismo sentido por lo que se dira a
continuacién:

En la elaboracidn de un PRUG hay, como en el urbanismo (Plan General de
Ordenacién Urbana PGOU) aspectos juridicos reglados de obligada observancia (reglas
de procedimiento, entre otras) y también una serie de aspectos técnicos sobre los que
se debe adoptar las concretas decisiones entre varias posibles en cuanto a la
correccidon de la proteccién de los valores ambientales en dicho espacio, lo que, por
extension, puede entrar en colisién con la explotacién econémica concreta de algunos
interesados, siendo que todo ello se debe articular a través del oportuno procedimiento
establecido, respetando todas las garantias exigidas por la norma reguladora y con la
debida motivacién. Asf ocurre que el Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales del
Parque Nacional de los Picos de Europa (en adelante PORN) aprobado por Real
Decreto 640/1.994, de 8 de abril (BOE n® 113, de 12 de mayo, de 1.994) establece en
el punto 7.5.4 b) lo siguiente: “Fn relacidn con las actividades cinegéticas y pesqueras,
en ef dmbito del Parque Nacional no se permitirdn ofras actuaciones que 1as
relacionadas con el control poblacional de aquellas especies gue asi lo requieran para
lo cual facilitarén la participacion de la poblacion local. Dichas medidas de

actuacion deberdn ser reguladas a través del PRUG". En concordancia,
establece asi mismo el articulo 13.3 a) 2° pérrafo de la Ley 5/2007, de 3 de abril, de la
Red de Parques Nacionales que “La Administracion gestora del Parque Nacional podrd
programar v organizar actividades de control de poblaciones y de restauracion de
hébitat de acuerdo con los objetivos y determinaciones del Plan Director y del
Plan Rector de Uso y Gestiorn'.

De lo expuesto se deduce que el PORN afecta a un determinado espacio por
haber tenido este, al momento de su diagndstico ambiental, valores suficientes para
ser objeto de proteccidn, mientras que el PRUG es el instrumento de gestion del
espacio ya declarado formalmente protegido, tras haberse evaluado, entre otras, las
posibles actividades y aprovechamientos que caben en el mismo, lo que alcanza a la
prohibicion directa de matar animales salvajes de especies autdctonas. Todo PORN se
remite expresamente al PRUG para concretar su contenido en forma de planificaciones
que se someten a informacién publica como todo procedimiento establecido para la
aprobacién de un Real Decreto. De manera similar a lo que ocurre con la planificacion
del urbanismo, en el que un plan parcial no puede modificar el Plan General de
Ordenacidn urbana, es impensable que una resolucién administrativa como la
impugnada, que entra a planificar la especie Lobo, se dicte sin la cobertura y garantia
del PRUG y sea mds permisiva que el PORN. Esta subordinacién la recoge la STC
306/2000, de 12 de diciembre (F.). 79), por cuanto, de existir plan sectorial alguno
(cuestion que esta parte desconoce, dada la falta de publicacion y difusién del mismo)
que establezca técnicamente conveniente la matanza de ejemplares de Lobo, dicho
plan se hallarfa huérfano de vinculacidn jerarquica con un PRUG inexistente y deviene
por ello también nulo de pleno derecho. Dicho en otras palabras, es indiscutible la
supremacia del PRUG y su existencia y vigencia previa para conceder conformidad a
derecho a toda resolucién administrativa que se dicte por la Administracion del Parque
Nacional que incida en !a conservacién de los valores naturales, entre ellos el Lobo
Ibérico, pues el instrumento de planificacién referido PRUG tiene caracter ejecutivo y
obligatorio y es un limite para cualquier otro instrumento de gestién, sin que quepa
sustituirlo por un acto administrativo como el impugnado, entre otras cosas porque
pervertiria el sistema de jerarquia referido vy traslada las competencias de decision de
un drgano administrativo (que son irrenunciables, segln lo dispuesto en el articulo
12.1 de la Ley 30/1992, de RJAP-PAC) a otro cuyo cometido es cefiirse a lo
preceptuado en el PRUG. No se ha de olvidar que estamos ante un precepto que



forma parte de la legislacidn basica estatal sobre medio ambiente. Por su parte, con
caracter obligatorio establece el punto 3 del Anexo de Real Decreto 1803/1999 del Plan
Director de la Red de Parques Nacionales que los PRUG son “documentos normativos
para la gestion de los Parques Nacionales”.

El PRUG del Parque Nacional de los Picos de Europa debid aprobarse el dia 1 de
junio de 1.996, por lo que su elaboracién por parte de la Administracion pablica lleva
mas de DIECISEIS ANOS de retraso doloso, del que cabe inferir que la inactividad de
la Administracién es deliberada y que el instrumento no se elabora porque es mas
beneficioso para la Administracion gestionar el Parque sin las limitaciones y sujeciones
de los mandatos del instrumento de planificacion, pues en aras del derecho de
participacion en la gestion, se enervan de jure competencias administrativas que no se
quieren ceder a las obligaciones impuestas por el PRUG. Y lo que es obvio es que el
PORN es ejecutivo y ordena que toda decisidn que incida en la eliminacion de especies
animales esté prevista en el PRUG, que debe ser aprobado al afio de la declaracion del
Parque Nacional y al que deben adecuarse el resto de planes, sin que quepa
contradiccién alguna. La Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de
la Biodiversidad, de forma mas incisiva en este aspecto que su predecesora la Ley
4/1989 de 27 de marzo, no solo se limita a reconocer la potestad del planificador de
determinar las limitaciones que deben establecerse en Espacio Protegido, sino que
formula criterios ordenadores de las actividades. También afirma que el PORN tiene
caracter vinculante y que la planificacion ambiental de los espacios naturales prevalece
sobre los demas instrumentos de ordenacidn. A mayor abundamiento, establece el
articuio 17 de la Ley 5/2007, de la Red de Parques Nacionales que “en cada uno de los
Parques Nacionales se elaborard y aprobard por fas Administraciones competentes ur
Plan Rector de Uso y Gestion, que serd el instrumento bdsico de planificacion’, y
en el articulo 30 de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, se
establece con claridad meridiana que “en /os Parques Nacionales se elaborardn los
Planes Rectores de Uso y Gestion, cuya aprobacion corresponderd al odrgano
competente de la Comunidad Autdnomd’ afiadiendo que “£n estos planes, que serdn
periddicamente revisables, se fijaran las normas generales de uso y gestion def
Pargue”.

La Ley priva de operatividad y vigor a las resoluciones dictadas al margen del
PRUG. La falta de aprobacion de!l PRUG hace que carezcan de virtualidad legitimadora
las actuaciones impugnadas y cualquier acto administrativo derivado de ellas, pues
faltando la aprobacién del PRUG se vulnera el principio de legalidad, de jerarquia
normativa, de la informacion plblica y de la consulta o audiencia a los intereses
sociales e institucionales afectados, razones todas ellas determinantes de la nulidad de
la resolucién impugnada. En este caso, ademas, resulta que el incumplimiento de la
obligacion de dictar un instrumento de planificacion de los usos (PRUG) determina el
decaimiento de la proteccion de la zona, en menoscabo de los valores que han
determinado la preocupacién conservacionista del Legislador y ef sistema de proteccion
que instaura la Ley de Declaraciéon del Parque Nacional de los Picos de Europa y su
PORN, pues sistematicamente, el Director del Parque Nacional ordena cada afio la
muerte de animales salvajes por arma de fuego a los que la Ley del Parque Nacional
protege.

Segundo.- En la resolucion que se impugna se da una desviacion injustificada de los
criterios generales del PORN vy tal decision resulta viciada por infringir el ordenamiento
Juridico y mas concretamente el principio de interdiccion de la arbitrariedad de los
poderes publicos que aspira a evitar que se traspasen los limites racionales de la
discrecionalidad. Y ello ha ocurrido porque el acto administrativo que ordena matar



ejemplares de Lobo se basa en un supuesto dafio que ocasiona la especie Lobo a
concretos intereses particulares que son los ganaderos. Esta decision administrativa
pretende basarse en una proteccion de dichos intereses econdmicos particulares sobre
los intereses generales que son los valores naturales y que, en un Parque Nacional,
prevalecen, y hace lo contrario de forma arbitraria, pues a fecha de la presentacion del
presente recurso NO SE HA APROBADO EL PLAN DE DESARROLLO SOSTENIBLE que
establezca los criterios de sostenibilidad de las actividades econdémicas que se
desarrolian en el interior del espacio protegido, como por ejemplo, la eliminacion por la
propia Administracién mediante la aplicacién del fuego a especies arbustivas y zonas
arbéreas para la obtener pastos donde antes no los habia, todo ello para favorecer al
sector ganadero en detrimento de las especies naturales como el lobo o los bosques.
La elaboracidn del referido instrumento denominado Plan de Desarrollo Sostenible
estd prevista en el articulo 9.5 de la Ley 16/1.995 de Declaracion del Parque Nacional
de los Picos de Europa.

Los hechos son tal como la realidad los exterioriza: las explotaciones ganaderas
han aumentado significativamente de tamafio desde la declaracion def Parque Nacional
debido a la rentabiiidad que supone la percepcion de subvenciones publicas a la
actividad ganadera, y dicha actividad no ha sido sometida al criterio de sostenibilidad
por dejacion de la Administracién publica al no aprobar el Plan de Desarrollo sostenible
previsto en la Ley de Declaracién del Parque Nacional. Gran parte de los ingresos que
percibe el sector ganadero de la PAC, "Red Natura” y otras estan relacionados con
aspectos medioambientales e implican la obligacién de los perceptores de conservar la
Naturaleza (no se ha de olvidar que fueron los ganaderos los responsables de la
extincion de especies de fauna con el suministro de veneno en los montes), pero |0s
mismos no son invertidos en la mejora de las explotaciones del orden de contratacion
de personal que vigile las reses y las retina para protegerlas de los ataques de
depredadores, o en la compra de perros guardianes mastines que ejerzan la labor
disuasoria, sino que, en un nimero que supera las 16.000 unidades de ganado que
accede al Parque Nacional, permanece alli desatendido de los responsables de su
integridad fisica, que son los propietarios. Segdn datos que tiene la propia Direccion
del Parque Nacional, en Asturias los perjuicios ocasionados por la especie Lobo en el
Parque Nacional no suponen mas del 0,19 por ciento de los ingresos percibidos en
forma de subvenciones, y ello sin contar que los dafios son generosamente
indemnizados. La Administracion plblica, ademds, indemniza a los damnificados sin
proceder a comprobar la culpa en que puedan haber incurrido los propietarios del
ganado afectado. Es por tanto que la decisidon administrativa no se adopta a favor de ia
proteccion del valor natural que es el Lobo, sino contemplando una actividad que se
dice tradicional, pero que no lo es, y que se dice “sostenible”, calificativo del que ya no
se puede hacer gala habida cuenta de la transformacién agresiva del espacio ante las
presiones de! colectivo ganadero, como se expondra y acreditara en la correspondiente
instancia en denuncia del grave y reiterado incumplimiento de los requisitos
establecidos para los Parques Nacionales establecidos en los articulos 9 y 13 de la Ley
5/2007, en relacién con lo dispuesto en el articulo 15.2 de [a misma norma.

No es cierto que la poblacién de lobos haya aumentado, y tampoco es cierto
que haya habido dafios significativos ocasionados por la especie a la cabafia ganadera.
El dia 24 de julio de 2012 se rindié Informe de Gestion de la Direccion del Parque
Nacional ante el Patronato en el que obra la siguiente informacién oficial sobre los
dafios del lobo a la ganaderia y que obra al folio 21 del documento:

“Indicando que los informes no_tienen correspondencia lineal con los
expedientes de dafios, a dia de hoy, los dafios relativos al periodo 1-1-2012 al 6-7-
2012 son los siguientes:




32 informes sobre dafos e incidencias.
18 ganaderos/ganaderias afectadas.
40 cabezas de ganado afectadas.
11 ovejas.
5 corderos.
7 cabras,
4 cabritos.
7 terneras.
6 potros.
De todos ellos seis son dudosos razonables. Los municipios afectados hasta ia
fecha son:
Cabrales (12)
Cillérigo (10)
Tresviso (4)
Camalefio (2)
Cangas de Onis (3)
Onis (1)

Entre paréntesis nimero de informes”

Asi pues, sin haberse acreditado la existencia y realidad de los dafos a la
ganaderia (solo se cuenta con informes y no con la conclusién del procedimiento de
responsabilidad patrimonial, lo que supone que dichos informes pueden indicar que el
causante no es el Lobo), la Direccion del Parque, cediendo ante las presiones de
alcaldes y ganaderos, procede a ordenar matar a seis ejemplares de Lobo en época
reproductora (tres en esta resolucién que se impugna y otros tres en otra resolucion
de la misma fecha), que puede suponer su exterminio en el Parque Nacional, y ello
teniendo en cuenta que el ganado supuestamente afectado {que no muerto) por la
especie no supera la cifra de 40 reses de las 16.000 que acceden al Parque Nacional,
lo que supone el 0,25 por ciento del ganado afectado por la presencia de cénidos
(algunos de ellos, lobos), y por ello se acredita que la medida es no solo
desproporcionada sino injustificada. No se ha de olvidar que, en el pretendido
enfrentamiento de los intereses particulares con el general de la proteccidn del espacio
natural, este dltimo tiene un plus-valor, pues ademas de tratarse de un Parque
Nacional, forma parte de la Red Natura 2000 y es LIC y ZEPA. Tampoco se ha de
olvidar que el sector esta suficientemente compensado econémicamente en cuanto a
los inconvenientes de llevar sus explotaciones ganaderas con las limitaciones
establecidas en aras de la conservacion de la Naturaleza, entre ellas la prohibicion
general de matar animales salvajes.

La interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos se opone a
actuaciones administrativas caprichosas y sin justificacidén como la recurrida, debiendo
la decision administrativa responder a razones explicitadas en el PRUG, respetando sus
limitaciones, en cuanto legalidad de base o cobertura legal, como es lo propio en toda
potestad discrecional, lo que conecta con el principio de proporcionalidad y con el
concepto de la buena administracidn, principio general del Derecho consagrado por la
Jurisprudencia del TJCE (Sentencia de 31 de marzo de 1.992, asunto C-255/90) vy en el
articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE, que reconoce “el
derecho a una buena administracién”.

La desviacién de poder supone un animo predeterminado de utilizar la facultad
de obrar que ostentada por los drganos de la Administracidn orientandola hacia
objetivos no previstos por la motivacion legal que inspira la norma que se aplica, vy la
Jurisprudencia ha declarado que lo decisivo para apreciar la concurrencia de desviacion



de poder es la disfuncidn entre el fin objetivo y el fin subjetivo, como la que se da en
el presente caso. El fin de la resolucién que se dicta no es evitar dafios al ganado, que
no se consigue con la ejecucién de la misma, sino complacer las demandas
injustificadas del sector ganadero.

Tercero.- La resolucidn que se impugna es nula de pleno derecho al no respetar la
zonificacion necesaria para toda actuacion dentro del Parque Nacional.

Reconoce la propia resolucidn que se impugna que las muertes de ejemplares
de Lobo que ordena ejecutar, al tener repercusiones sobre los procesos naturales, son
incompatibles con los objetivos y finalidades de un Pargue Nacional (Fundamento de
derecho TERCERO), y asi lo dice &l Real Decreto 1803/1.999, de 26 de noviembre, del
Plan Director de la Red de Parques Nacionales. Por su parte la Ley 16/1995 de
Declaracién del Parque Nacional de los Picos de Europa establece en su articulo 4 que
“qguedan prohibidos en el interior del Parque todos los usos y actividades que alteren o
pongan en peligro el equilibrio de los ecosistemas o la INTEGRIDAD DE SUS
COMPONENTES fisicos y bioldgicos". Por ello es de esperar que la excepcionalidad de
la medida adoptada por la resolucién que se impugna, dado el riesgo que entrafia ya
declarado por el propio autor de la misma, se concretara en una zona de actuacion en
la que la batida de caza con armas de fuego en época de cria de las especies de fauna,
algunas de ellas en peligro de extincién, como el Urogallo o el Oso pardo, afectara lo
minimo al ecosistema. Sin embargo, establece que las zonas de actuacién seran “/os
territorios del Parque Nacional de los Picos de Europa sitos en Municipios de onis,
Cangas de Onis y Amieva (al este del rio Dobra) en el Principado de Asturias. Es dedir,
no hace distincién alguna entre todo el territorio de los municipios a las zonas dentro
de los mismos en las que ese dafio ambiental puede infringirse debido a su fragilidad.
Esta arbitrariedad que supone autorizar disparar contra animales de especies
autdctonas en el interior del Parque Nacional en cualquier zona no podria darse de
haber cumplido la Administracién con su obligacién de elaborar el PRUG que sigue sin
estar vigente, pues establece el articulo 17 de la Ley 5/2007 que todo PRUG contendra
al menos, y entre otras prescripciones, “8) La zonificacion del Parque, delimitando las
dreas de los diferentes usos y estableciendo la normativa de aplicacion en cada una de
ellas, de acuerdo con los tipos de zonas que se establezcan en e/ Plan Director”, y al no
haber PRUG no se han establecido dichas zonas, y también se evade la Administracion
de establecer la normativa que debe regir en cada una de ellas para las actuaciones, a
pesar de gue son de obligado establecimiento, segin lo dispuesto en el punto 4.3 del
Real Decreto 1803/1999 del Plan Director de la Red de Parques Nacionales y que dice
lo siguiente:

“3. La zonificacion de los parques nacionales:

La zonificacién es la organizacién del territorio de un parque nacional en funcidn del
valor de sus recursos y de su capacidad de acogida para los distintos usos, con el fin de
minimizar los impactos negativos y de asegurar un uso del espacio compatible con la
conservacion de sus recursos naturales.

Para los parques nacionales se establecen las zonas siguientes, ordenadas de mayor
a menor grado de proteccion:

a) Zona de reserva.
b) Zona de uso restringido.

¢) Zona de uso moderado.



d) Zona de uso especial.

e) Zona de asentamientos tradicionales, sélo en los casos en que asi se requiera.
Las caracteristicas de éstas son las que a continuacion se refacionan.
1.2 Zgna de reserva:

Constituida por aquellas dreas, contiguas o dispersas, que requieren el mdximo
grado de proteccién o en las que por determinadas razones no se puede autorizar
ningun tipo de uso publico. Cumplen, al menos, alguna de las sigufentes caracteristicas:
a) contener valores naturales de primera magnitud de acuerdo a su rareza, fragilidad,
biodiversidad e interéds cientifico; b) englobar procesos de regeneracion o de estudio de
recursos naturales, o, c), calificarse como peligrosas para el uso publico.

Su gestion puede variar desde la abstencién hasta el manejo activo. En ellas se
garantizard una absoluta proteccién de sus valores naturales. Se evitarg la fnfluencia
humana y podrin proporcionar oportunidades para el estudio cientifico. Estaran
cerradas al uso piblico. Se prohibe el acceso, salvo con fines cientificos o de gestion del
medio.

Las recolecciones de material bivlégico, mineral o cultural que por necesidades
cientificas sea preciso levar a cabo deberdn estar clara e Iinequivocamente
argumentadas en los protocolos de investigacién y ser expresamente autorizados por la
administracion del parque. No se podréa autorizar recoleccidn de material que no sea con
finalidades cientificas o de gestién. Queda expresamente prohibido todo tipo de
aprovechamientos,

Unicamente se podrdn autorizar instalaciones de cardcter cientifico o para la gestion
del medio, y siempre que resuften imprescindibles, v han de ser minimas y nunca
permanentes. No se permitirad la apertura de nuevas pistas ni caminos.

2.4 Zona de uso restringido:

Constituida por dreas que presentan un elevado grade de naturalidad y que pueden
soportar un cierto nivel de uso ptblico. Aungue hayan podido sufrir un cierto grado de
intervencion humana, mantienen sus valores naturales en buen estado o se encuentran
en fase de regeneracion.

Su finalidad es fa de garantizar la conservacion integra de los recursos y valores gue
encierran, al tiempo gue proporcionar una oportunidad para el contacto intimo entre el
hombre y la naturaleza. En elfas, €l acceso pablico peatonal es libre a los senderos, la
circulacién estd prohibida o regufada por el resto del territorio y el acceso motorizado se
restringe exclusivamente a finalidades de gestion.

La instalacién de sefiales, barreras, instrumentos y artefactos se limitaré a aquellas
gue obedezcan al control, orientacion o seguridad de los visitantes, o a estudios
cientificos y actividades de manejo. No se construirdn edificios ni instalaciones
permanentes. Se podrdn construir senderos ridsticos acondicionados para el transito a
pie o para semovientes pero no se permitird la construccion de carreteras o caminos

para vehiculos.
En caso de existir en la zona aprovechamientos tradicionales autorizados éstos
deberan ser compatibles con la finalidad de la zona.

3.2 Zona de uso moderado:



Constituida por dreas dominadas por un ambiente natural con mayor capacidad para
acoger visitantes que en los casos anteriores. Incluye también las areas transformadas
por la actividad agraria que albergan recursos definidos como valores del parque.

En ellas se integra la conservacion y el uso publico. Se puede autorizar, en los casos
en gue lo permita el régimen juridico del parque y en las condiciones adecuadas, la
practica de usos agropecuarios y aprovechamientos tradicionales.

El acceso pUblico es libre, aunque se prohibe el transito de vehiculos motorizados y
artefactos mecanicos fuera de las carreteras y pistas abiertas al publico.

Se permitird exclusivamente la construccién de servicios para el uso publico, areas
recreativas, aparcamientos, zonas de acampada, bancos, elementos interpretativos y
otras instalaciones menores destinadas af uso publico o a albergar instrumentacion
cientifica o de manejo del medio. Asimismo, se podrdn autorizar trabajos de
mantenimiento o de adecuacién de las instalaciones existentes ligadas a [os
aprovechamientos tradicionales. Las construcciones e instalaciones deberan guardar el
méximo respeto al entorno y utilizardn materiales y tipologias tradicionales. 5e
procurard su integracion en el paisaje.

Con cardcter restrictivo y excepcional, se podré autorizar la construccién de pistas o
caminos. Deberdn estar ligadas al uso publico, al manejo del medic o a los
aprovechamientos tradicionales. Se adaptardn al terreno minimizando impactos, y no
recibirén tratamiento superficial ni con asfaito ni con hormigon.

4.4 Zona de uso especial:

Constituida por dreas de reducida extension en las que se ubican las construcciones
e instalaciones mayores cuya localizacién en el interior del parque se considera
necesaria. También alberga, con criterios de minimo impacto y de concentracion de
servicios, las instalaciones que sea necesario establecer para el uso publico y para las
actividades de gestion y administracién. Incluye también las instaiaciones preexistentes
que sea necesario mantener, asi como aquellas otras que vayan a albergar servicios de
interés general conformes con la finalidad del parque.

En ellas, el acceso pubfico es libre. Ademds de la tramitacidn urbanistica ordinaria,
las abras y construcciones a realizar deberdn adaptarse a la normativa establecida en el
propio plan rector de uso y gestién y a las especificaciones técnicas que en materia de
proteccién del paisaje y de Jos valores naturales pudiesen dictarse en desarroflo del
mismo. En general, y salvo excepciones debidamente justificadas, las construcciones e
instalaciones autorizadas deberdn guardar el maximo respeto al entorno, procuraran la
utilizacién de materiales y tipologias tradicionales y minimizardn su impacto, primando
su jntegracion en el paisaje.

5.2 Zona de asentamientos tradicionales:

tas cuatro =zonas anteriormente definidas cubren la diversidad de usos y
necesidades previsibles en los parques nacionales. No obstante, ante la circunstancia
excepcional de que dentro de un parque nacional exista algun nicleo urbano, y al
objeto de garantizar a sus habitantes el ejercicio de sus derechos badsicos y de permitir
un desarrolio armoénico de éste dentro del parque nacional, se podra establecer una
zona de asentamientos tradicionales que incluya aquelfos nucleos y las dreas habitadas
por poblacién no dispersa, incluyendo sus zonas de servicios y dreas de cultivo
aledafas.

En estas zonas, la finalidad es compatibilizar los objetivos del parque con un
desarrollo urbano razonable y controlado y con la pervivencia de un estilo de vida
tradicional. Acogerd la infraestructura relacionada con la vida urbana dentro del parque,
déndole un tratamiento unitario”.



Segdn lo expuesto, aunque la actuacion pueda entenderse sujeta a la legalidad en
cuanto a la excepcionalidad, no es ajustado a Derecho que se haga en cualquier zona,
entre ellas, las que pudieran considerarse por el PRUG inexistente “de reserva”. La
resolucion que se impugna no solo se dicta al margen del previo establecimiento de la
zonificacion en el interior del Parque Nacional, sino que no se preocupa de suplir dicha
carencia de zonificacién con estudios que pudieran orientar la decision administrativa
para dirigifla hacia zonas en las gue se dé menos riesgo, y lo que hace es sefalar
todos los terrenos que comprenden los municipios, con desprecio absoluto a las .
previsiones que contiene la declaracién de un Parque Nacional en cuanto al
establecimiento obligado de la zonificacién, que debiera estar recogida en el PRUG
desde el 1 de junio de 1.996, y ello como paso previo a cualquier tipo de actuacion
administrativa, cuanto mas ésta que se impugna que ya se declara expresamente
prohibida por la Ley de Declaracion del Parque y perjudicial para los recursos
naturales. Se ha de tener en cuenta que, al no establecer zonificacion y adecuar la
actuacion impugnada a la misma, se puede dar el caso de que infringir un dafo
irreparable a determinadas especies si se actlia sobre un area critica para las mismas,
zona que se define en el articulo 3.2 de la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad como “agqueflos sectores incluidos en el area de distribucion que
contengan habitats esenciales para la conservacion favorable de la especie o que por
su sftuacion estratégica para la misma requieran su adecuado mantenimientd”.

Cuarto.- La resolucidn que se impugna ha sido dictada al margen del procedimiento
fegalmente establecido por haber sido ocultada deliberadamente al Patronato como
6rgano colegiado de participacion en la gestién del Parque Nacional, OCASIONANDO
INDEFENSION de relevancia constitucional que vicia de nulidad el acto administrativo
impugnado.

Segun la resolucidn recurrida, en fecha 9 de julio de 2012 se cuenta con un
informe de una asistencia técnica no independiente sino vinculada contractualmente
con la propia Administracién, que concluye, al parecer, con la conveniencia de realizar
controles poblacionales de lobo en el interior del Parque Nacional de los Picos de
Europa. Sin embargo NADA SE COMUNICO AL PATRONATO el dia 24 de julio de 2012
sobre el particular ni sobre ia intencidén o conveniencia de realizar la matanza de seis
lobos en el interior del Parque Nacional, y ello a pesar de que, por la representacion de
los grupos ecologistas, se inquirid al Director del Parque Nacional sobre el particular y
se instd a que se le facilitaran las resoluciones que pudieran recaer en el sentido de
que se autorizara la caza de animales, segin se acredita a medio del Acta de dicha
reunion. Tampoco se informd sobre la decisién administrativa matar lobos -en el
Informe de Gestidn de la Direccion del Parque Nacional ante el Patronato que se rindio
el dia 24 de julio de 2012, cuando los 6rganos de gestion ya tenian la informacion en
la que se basa la resolucién administrativa que se impugna y que se oculto
deliberadamente al érgano colegiado legalmente constituido que es el Patronato.

La indefensidon denunciada se concreta como corolario de las funciones
asignadas al Patronato por el articulo 7.5 de la Ley de Declaracion del Parque Nacional
de los Picos de Europa, entre las que figura la siguiente: “a) Velar por e/ cumplimiento
de las normas establecidas, incluyendo la incorporacion de los estudios de impacto
ambiental, de las actividades que reglamentariamente fo requieran y por la correcta
aplicacion de Jos instrumentos de programacion y planificacion’”.

No es posible ejercer estas funciones encomendadas a los representantes de
los sectores sociales componentes del Patronato cuando los drganos gestores, ademas
de incurrir en la dejacion de funciones al no elaborar el PRUG desde hace mas de



dieciséis afios, ocultan toda informacién sobre la gestién encaminada a actuar sobre
los valores naturales mermandolos y decapitandolos.

Quinto.- La resolucién que se impugna adolece de nulidad por falta de publicidad de
la misma, en claro incumplimiento de las siguientes normas:

a).~ El articulo 6 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los
derechos a la informacién, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia
de medio ambiente y lo dispuesto en las Directivas 2003/4/CE y 2003/33/CE en
relacion con lo dispuesto en el articulo 1 de la referida Ley.

b).- El segundo pérrafo del articulo 2 de la Ley 5/2007, de 3 de abril, de la Red
de Parques Nacionales, que establece como deber de los poderes plblicos el de
garantizar el acceso a la informacién disponible en esta materia asi como la divulgacion
de los datos que se consideren de interés publico.

c).- El articulo 58.3 de la ley 42/2007 de!l Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad, que establece que: “/a autorizacion adminfstrativa a que se refieren [os
apartados anteriores deberd ser PUBLICA, motivada y especificar (...},

d).- El articulo 18 de la Ley 42/2007 ya referida establece que “Los PORN serdn
determinantes respecto de cualquiera de otras actuaciones, planes o programas
sectoriales. Solo podrdn contradecir o no acoger el contenido de los PORN por razones
imperiosas de interés pblico de primer orden, en cuyo caso la decision deberd
motivarse Y HACERSE PUBLICA”, toda vez que contradice o dispuesto en el PORN al
no basarse en un PRUG.

A lo anterior se ha de afiadir que, alin habiéndose considerado en fecha 10 de
julio de 2012 la “posibilidad inminente de resolver la realizacién de un control
poblacional de fobo en la zona de Cabrales (Asturias) (...) en atencion a la evolucion
estimada de la poblacion de este canido en dicho entorno vy de los dafios habidos en el
interior y entorno del Parque Nacional”, segin obra en el Fundamento de derecho
SEXTO de la resolucién impugnada, en fecha 24 de julio de 2012 en que tuvo lugar
la reunién del Patronato del Parque Nacional de los Picos de Europa, NADA SOBRE EL
PARTICULAR SE COMUNICO A LOS MIEMBROS DEL PATRONATO del Parque Nacional
de los Picos de Europa, ocultando deliberadamente esta actuacién al drgano colegiado
de participacion social, como se ha explicado en el hecho precedente. Y puesta esta
representacién en contacto con las oficinas del Parque Nacional en Cangas de Onis,
empleados confirmaron a la misma que las referidas resoluciones no se hayan
expuestas en el tablén de anuncios de la sede del Parque Nacional a disposicion del
ptblico, sino que fueron enviadas en sobres cerrados dirigidas nominalmente a
empleados y técnicos del Parque. Personada a su vez en la sede del Parque Nacional
en la calle Arquitecto Reguera, en Oviedo, se comprobd que tampoco se hallan
expuestas en el tabldn de anuncios de dicha sede. Consultada la pagina del Ministerio
de Medio Ambiente y del Organismo Auténomo Parques Nacionales, no figura dicha
informacién ambiental ni se alude a la actuacién administrativa que costara la vida a
seis ejemplares de Lobo ibérico, siendo como es que las resoluciones estan vigentes.
Personada la representacion de los ecologistas en el Ayuntamiento de Cangas de Onis,
de Cabrales, de Tresviso y de Onis, comprueba que las resoluciones referidas no han
sido expuestas en el tablén de anuncios de los ayuntamientos ni en la pagina en
Internet de los consistorios, por lo que no se ha cumplido con el deber y requisito legal
de hacer publicas las resoluciones administrativas que ordenan matar ejemplares de

10



Lobo Ibérico en el Parque Nacional. La cuestién se entiende de interés pUblico bajo
todo punto de vista, toda vez que la adopcion de la medida ha supuesto la recogida de
mas de cuarenta mil firmas que piden al Principado de Asturias que cese la muerte de
ejemplares de lobos, y ha despertado una alarma social sin precedentes, con amplio
despliegue en la prensa regional y nacional, al tratarse de actuaciones que se ejecutan
en el interior de un Parque Nacionai.

Sexto.- La resolucién que se impugna constituye una desviacion de poder prevista en
el articulo 63.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de RIAP-PAC, entendida por
tal, “el ejercicio de potestades administrativas para fines distintos de los fijados por el
ordenamiento juridico” (articulo 70.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de Jurisdiccion
Contencioso administrativa).

La razén que se esgrime en fa resolucién que se impugna es la prevencion de
dafios al ganado, y para ello alude a dos cuestiones, ambas inexactas:

1.- El aumento de los dafios al a ganaderfa.- Ya se ha visto que en el Informe
de Gestién que se rindio al Patronato, el nimero de informes (que no de dafios
constatados) es insignificante y no supera el 0,25 del total de la cabafia ganadera.

2.- El aumente de la poblacién de lobo.- Dicha cuestion no esta constatada. Los
lobos se mueren también por otras causas, ademas de por los disparos que efectla la
propia Administracién, y en todo caso, que haya dos o tres ejemplares mas que el afio
anterior no supone “proliferacién de la especie” (exigencia de la norma Plan Director
de la Red de Parques para proceder a matar ejemplares de especies nativas), ya que al
afio siguiente puede ocurrir que los haya de menos. Los altibajos en ndmeros de
ejemplares insignificantes son pardmetros que estan dentro de la evolucién normal de
los grupos, y ello no supone que haya que sacrificar lobos para evitar que ataquen al
ganado. Sobre lo indicado cabe declarar que es to cierto que los informes elaborados
por la asistencia técnica externa “Seguimiento de las poblaciones de canidos en el
Parque Nacional de los Picos de Europa” por la empresa “A.RE.NA, S.L.” contratada por
la administracién del Parque Naciona! dicen literalmente:

- “No hay, pues, una correspondencia estadisticamente significativa entre e/
nimero de lobos controlados y el nivel de dafios después de los controles”

- “No hay menos dafios después de haber realizado més controles’

.- Vg realizacion de controles poblacionales es un método de gestion que se
realiza fundamentalmente para relajar la tension social y tratar de reducir el ndmero de
dafios que el lobo causa al la ganaderia. Pero como se ha descrito en otras ocasiones,
la realizacion de controles no siempre tiene el efecto deseado, al menos en cuanto a la
reduccion de dafios se refiere’.

La resolucidn que se impugna no se dicta realmente para prevenir dafios a la
ganaderia, que no los hay ni estan constatados, ni para reducir el aumento de
poblacién de lobo, que no ha aumentado, sino todo lo contrario. Se dicta para obtener
rédito electoral ante las presiones del sector ganadero, que ha declarado en varios
medios de comunicacion que exigen el exterminio de la especie dentro del Parque
Nacional. Autorizar la matanza de seis ejemplares de lobo, y ademas hacerlo en época
de crfa (con lo que supone matar a hembras gestantes y a los progenitores de
cachorros que a su vez moriran sin la asistencia de los mismos, como ya ha ocurrido),
supone exterminar a la especie de la vertiente asturiana del Parque Nacional,
eminentemente ganadera, y esta es la verdadera intencion de los érganos gestores del
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Parque Nacional. Sin embargo, esta intervencion estd terminantemente prohibida por
toda la normativa citada a lo largo del relato factico del presente recurso, pues el
objeto de la declaracién del Parque Nacional de los Picos de Europa es “proteger fa
integridad de los ecosisternas incluidos dentro de sus limites, que constituyen una
representacion significativa de los sistemas naturales y seminaturales asociados al
bosgue atldntico en la provincia orocantabrica, asi como de los elementos fisicos y
bioldgicos que los caracterizan’, y no se cumple con esta obligacion de proteccion
ordenando la eliminacién de ejemplares de lobo sistematicamente y cada vez que el
sector |0 exija con ocasion de celebraciones culturales o elecciones de cargos como el
de regidor de pastos.

También se infringe lo previsto en el punto 3.2 d) del Plan de Director de la Red
de Parques Nacionales por cuanto alli se ordena que las medidas de control de
ejemplares de especies nativas debe estar supeditada a la existencia de pruebas
suficientes que acrediten la PROLIFERACION de una especie y los dafios
SIGNIFICATIVOS a otras especies o valores, basadas en estudios cientificos y
recalcando que “EN NINGUN CASO IMPLICARAN LA ERRADICACION” cuando se trate
de especies nativas, y ello teniendo en cuenta que el ligero aumento en la poblacién
(cuestion no acreditada en este caso y combatida) no supone “praoliferacion”.

A lo anteriormente se ha de afadir que en fecha 16 de junio de 2012 la
Consejerfa de Agroganaderia y Recursos Autdctonos autorizé control de poblacion de
lobos en “terrenos de los ayuntamientos de Onis, Llanes (...) y (sic) donde se detecten
los ataques al ganado”, estableciendo esta resolucion que se mataran a “LA
TOTALIDAD" de lobos presentes en la zona, lo que, ademas de suponer una doble
presion sobre la especie, deja ver a las claras la verdadera motivacion de la decisién
administrativa, que es eliminar a la especie del territorio asturiano y asi ceder a las
presiones de los ganaderos. Las zonas en las que se esta eliminando a la totalidad de
lobos son limitrofes con el Parque Nacional de los Picos de Europa, prueba de lo cual
es la declaracidn que obra al folio 22 del Informe rendido al Patronato en fecha 24 de
julio de 2012, que dice que “en fecha 17 de mayo se realiza un control poblacional de
lobo fuera del Parque Nacional, siendo eliminado un lobo adulto en los Iimites del
Parque, zona Ajero, préximo a Bejes, Cantabria”.

Séptimo.- La resolucién que se impugna es nula de pleno derecho porque contraviene
lo previsto en el Decreto 155/2002, de 5 de diciembre, por el que se aprueba el Plan
de Gestidn del Lobo, no solo porque en él se establece que “se respetard la época de
cria” (punto 7.3 c), sino porque es preceptiva para toda decisidn haber elaborado el
PROGRAMA ANUAL DE ACTUACIONES, segln establece como obligacidon el punto
7.3.a) en el que “se definan las zonas, los métodos y los cupos de extraccién estimada
en cada una de las areas de actuacion”.

La Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autdctonos NO SOLO NO HA
ELABORADO EL PROGRAMA ANUAL DE ACTUACIONES, sino que lleva dos anos sin
convocar al Comité Consultivo del Lobo, por lo que las decisiones que se impugnan se
dictan al margen, no solo de la legislacidn del Parque Nacional, sino de la normativa
especifica de la especie Lobo, a la que afecta.

A lo anteriormente dicho se ha de afiadir que establece el punto 9 del Decreto
referido 155/2002 del Plan de Gestion del Lobo que “A4 /os cinco afios de /a entrada en
vigor del presente Plan de Gestion del Lobo, la Consejeria competente en materia de
conservacion de la Naturaleza promoverd una REVISION GENERAL del mismo con
participacion de los organismos y colectivos implicados y en la que se revisard /a
informacion obtenida en el programa de monitorizacion y en los registros de
actvaciones y evaluacion de su eficacia, se definirdn los logros alcanzados y se
establecerdn nuevos objetivos, adecuando en consecuencia las directrices y
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actuaciones”. Se alega que dicha revision general del Plan de gestién del Lobo debid
hacerse el 31 de diciembre de 2007, siendo que el 31 de diciembre de este afio se
cumpliran los diez afios sin que la obligacién impuesta a la administracion se haya
cumplido, con absoluto despreoo a lo establecido al respecto en la Directiva 92/43/CE
relativa a la conservacién de habitats y al Convenio de Berna, en cuyo anexo III
aparece nominalmente la especie Lobo como protegido. Y no solo no se ha cumplido
con la obligaciéon de reV|5|on del Plan de Gestidn del Lobo, sino que NO SE HA
REALIZADO ACTUACION ALGUNA PARA LA CONSECUCION DE LOS OBJIETIVOS alli
impuestos que se dirigen al fin Gitimo que es lograr la COEXISTENCIA DE LA ESPECIE
LOBO CON LOS INTERESES GANADEROS.

Establece el Decreto 38/1.994, de 19 de mayo, que aprueba el Plan de
Ordenacién de los Recursos Naturales del Principado de Asturias (PORN) que “ef
hombre ha contribuido desde muy antiguo a la extincion de especfes de vertebrados
(...) pero es actualmente cuando ese peligro se ha hecho mds evidente para e/
conjunto de /a fauna. (...) Otras espeaes han sido relegadas a terrenocs montanosos
tras desaparecer de otros lugares mds profundamente alterados por €/ hombre, como
el caso del oso y DEL 1OBO” Asi mismo, afiade: “E/ espacio protegido de Picos de
Europa no tiene un nivel de recursos faunisticos equiparable a otras zonas de la
montafia asturiana. La ausencia casi total de los grandes mamiferos como el oso y el
Lobo dan origen a esta situacion’”. Por su parte, el PORN del Parque Nacional menciona
al Lobo junto al oso y al urogallo como indicador de importancia ambiental. Sin
embargo, es tratada la especie por la Direccién del Parque Nacional a modo en que
antafo se referia a la misma la poblacién local como alimafia.

Octavo.- La resolucion que se impugna adolece de vicio de nulidad radical por
vulneracién de lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural
y de la Biodiversidad, por cuanto alli se establece como requisito previo al dictado de
toda autorizacién administrativa para matar ejemplares de fauna que se constate que
no hubiera otra solucién satisfactoria. Del mismo modo lo establece el apartado 5
b) del R.D. 1803/1999 que aprueba el Plan Director de la Red de Parques Nacionales
recogido en el fundamento de derecho TERCERQ de la propia resoluciéon que se
impugna.

En el presente caso, no solo se ha constatado que los controles de ejemplares
son ineficaces para evitar los dafios al ganado, sino que se ha constatado que existen
las siguientes soluciones alternativas a la matanza que se esta ejecutando desde la
Direccion del Pargue Nacional de los Picos de Europa:

1.- El correcto y profesional ejercicio de la custodia del ganado por los propietarios de
las reses. Toda vez que las reses se tienen, no por la produccidn cérnica o lactea, sino
principalmente por la percepcidn de subvenciones, las mismas son abandonadas
literalmente a su suerte por sus propietarios en los puertos, y son estos quienes,
incurriendo en culpa, no solo solicitan y obtienen las indemnizaciones sin que se
corrobore la negligencia en el cuidado, sino que son quienes exigen ademads la
eliminacion del iobo. Por el contrario, aquellos ganaderos que diligentemente protegen
sus reses no solo de los ataques del Lobo, sino de todos los riesgos a los que se
exponen en los Picos de Europa, no tienen bajas en sus cabafias.

2.- El empleo de perros mastines que custodien el ganado.

3.- El empleo de cercados vy vallados.

4.- Métodos ahuyentadores.

5.- Métodos por aversion.
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6.- Disponibilidad de animales silvestres como alternativa a los domésticos. El Director
del Parque Nacional también sisteméticamente elimina ejemplares de jabali en el
interior del Parque Naciona! porque, dice, deterioran los pastos con sus hozaduras. Y
ocurre que esta es la principal fuente de alimentacion del Lobo en la vertiente
asturiana del Parque Nacional, en donde apenas hay ciervos y otras presas salvajes.
No se ha de olvidar que, cuando el ganado estd estabulado, el Lobo sigue teniendo
que alimentarse, y juega un papel fundamental en la regulacion de la referida especie.

Todos ellos métodos preventivos estan sefialados en el Plan de Gestidn del
Lobo (Decreto 155/2002), e incluso han sido subvencionados, pero no se ponen en
practica.

Noveno.- La resolucién impugnada es nula de pleno derecho por vuineracién de lo
previsto en el articulo 583 de la Ley 42/2007, por cuanto alli se establecen
determinados requisitos para la emision de las correspondientes autorizaciones
administrativas, y que son las siguientes, todas ellas incumplidas:

1.- La resolucién NO SE HA PUBLICADO, v ello a pesar de que dicho articulo sefiala
que las autorizaciones deberén ser publicas, por 1o que se han dictado vuinerando lo
preceptuado en dicho articulo 58.3 de la ley 42/2007.

2.- La resolucion CARECE DE MOTIVACION ALGUNA, porque la esgrimida no es
conforme a la realidad, ya que no se constatan dafios a la ganaderia ni aumento de la
poblacién de lobo que suponga que se vayan a producir. La medida tan drastica y que
choca frontalmente con el espiritu de {a declaracién por Ley del Parque Nacional, con
sus objetivos v fines, se dicta tras la presencia de cargos politicos el Dia del Pastor en
el Parque Nacional, en el gue este sector pide al ejecutivo el exterminio del lobo en el
interior del Parque, y esta presidn y no otra razon es la base de la decision
administrativa. A mayor abundamiento, hay estudios cientificos encargados por la
propia administracion del Parque Nacional que desaconsejan la medida de matar
ejemplares de lobos, por lo que la resolucidn vulnera lo dispuesto en el articulo 58.3 de
la Ley 42/2007, por cuanto no existe en toda la redaccion de la misma un solo
argumento que sirva de motivacion a la decisién administrativa de matar lobos.

3.- La resolucién impugnada es nula de pleno derecho por vulnerar lo dispuesto en el
articulo 58.3 a) pues las mismas NO ESPECIFICAN EL OBJETIVO NI LA JUSTIFICACION
DE LA MEDIDA de matar lobos, y ello vulnerando lo previsto en el articulo 58.3 a) ya
referido y que ordena que las resoluciones administrativas habran especificar dichos
extremos.

4.- La resolucién impugnada vulnera lo previsto en el articulo 58.3, ¢), puesto que no
especifican LOS LIMITES temporales. Dice textualmente la resolucién que sera vigente
hasta que se abatan a todos los ejemplares.

5.- La resolucion impugnada es nula de pleno derecho porque vulnera lo previsto en el
artlculo 58.3, ¢) también porque no especifica LAS RAZONES POR LAS QUE SE ELIGE
EL METODO DE BATIDA, cuando la misma no esta prevista en el Plan de Gestion del
Lobo y es la mas agresiva.A ello se ha de afladir que, segin conversaciones
mantenidas por técnicos del Parque Nacional, en fecha 21 de agosto de 2012 ha tenido
lugar una batida en la que se han matado a dos ejemplares de Lobo, sin que se haya
cumplido lo ordenado por la propia resolucién, que ordena que tal modalidad se
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ejecutard “EXCEPCIONALMENTE”, y lo que se ha hecho es no respetar el caracter
subsidiario de la medida, comenzando la ejecucion de la resolucion por la misma.

6.- La resolucion impugnada adolece de nulidad radical por vulneracién de lo previsto
en el articulo 58.3, d), porque no especifica LA NATURALEZA Y CONDICIONES DE
RIESGO, siendo no solo obligatorio, sino necesario, en orden a la aplicacion del
principio de la precaucion que se exige en la Ley 42/2007.

7.- La resolucién impugnada adolece de nulidad radical porque vulnera lo previsto en
el articulo 58.3, d), al no especificar LAS SOLUCIONES ALTERNATIVAS NO
ADOPTADAS, v las razones por las que no se adoptan.

8.- La resolucién impugnada adolece de nulidad radical, ademds porque vulnera lo
previsto en el articulo 58.3, d), al no especificar LOS DATOS CIENTIFICOS
UTILIZADOS, toda vez que los que existe desaconsejan la medida y en todo caso la
consideran no conveniente ni efectiva.

9.- La resolucién impugnada es nula de pleno derecho por vulnerar lo dispuesto en el
articulo 58.3 €) pues las mismas no especifican LAS MEDIDAS DE CONTROL QUE SE
APLICARAN, limitandose a indicar, a tanto alzado, el ndimero de ejemplares a matar,
sin especificar si han de ser machos, hembras o cachorros. No es aventurado imaginar
que se mate a seis hembras, todas ellas gestantes, y se elimine asi toda la poblacién
de lobo en el Parque, que es lo que verdaderamente se pretende.

Décimo.- La resolucion que se impugna es nula de pleno porque se ejecuta con armas
de fuego en zonas pertenecientes al antiguo Parque Nacional de la Montafa de
Covadonga, donde el uso de armas no se ha utilizado de forma tradicional nunca, en
contra de lo exigido en el subapartado 5 b) del Real Decreto 1803/1999 del Plan
Director de la Red de Parques Nacionales esgrimido en la propia resolucién que se
impugna en el fundamento de derecho TERCERO,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

IL.- Segln lo previsto en el articulo 114.1 de la Ley 30/1992, las resoluciones y actos a
que se refiere el articulo 107.1, cuando no pongan fin a la via administrativa, podran
ser recurridos en alzada ante el dérgano superior jerarquico del que los dicto. La
resolucidn que se impugna ha sido dictada por la Direccidon del Parque Nacional de los
Picos de Europa, indicando que la misma no pone fin a la via administrativa, sino que
cabe el recurso de alzada ante la Presidenta del Consorcio Interautondmico Parque
Nacional.

IX.- El recurso se interpone dentro del plazo legalmente establecido al efecto en el
articulo 115 de la Ley 30/1992 de RIAPYPAC, habiéndose dictado la resolucion en
fecha 1 de agosto de 2012, no ha transcurrido el plazo de un mes establecido para que
la misma adquiera firmeza, y ello teniendo en cuenta que no ha sido publicada ni
notificada.
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III.- Se fundamenta fa impugnacién en los motivos desarrollados en et relato factico,
todos ellos previstos en los articulos 62 y 63 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de
las Administraciones Plblicas y del procedimiento Administrativo Com0n.

Por todo lo anteriormente expuesto,

SOLICITO que se tenga por interpuesto en tiempo y forma el presente RECURSO
ADMINISTRATIVO DE ALZADA, procediendo a su admisién y declare la nulidad radical
de la Resolucion de 1 de agosto de 2012 del Director del Parque Nacional de
los Picos de Europa, por la que se autoriza la realizacion de un control
poblacional de Lobo (Canis lupus signatus) en el interior de dicho espacio
protegido (zona Asturias), por ser la misma contraria a Derecho sobre la base de
las razones esgrimidas a lo largo del relato factico de este recurso e incurrir en los
vicios de nulidad previstos en los articulos 62 y 63 de la Ley 30/1992 de Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

OTROSI DIGO: Que, dado que la Direccién del Parque Nacional estd ejecutando la
resolucidn que se impugna en la actualidad sin que la misma haya adquirido firmeza, y
que, de hecho, el fecha 21 de agosto de 2012 ha matado ya a dos ejemplares de lobo
al amparo de la resolucion impugnada, se desprende con toda claridad la necesidad de
acordar la suspensidn de las matanzas de ejemplares de lobo, que han generado una
alarma social entre los administrados que ha alcanzado al cifra de més de 40.000
firmas en contra de la medida, y porque la no suspensién en efecto pudiera hacer
perder la finalidad legitima al presente recurso, que pretende evitar la muerte indtil y
la degradacion vy alteracion del medio natural por la Direccién del Parque Nacicnal de
los Picos de Europa, y pretende proteger la fauna silvestre de las actuaciones agresivas
de la Administracién publica que tiene consecuencias irreparables.

Y por 0 expuesto,

SUPLICO: Que se resuelva suspender la ejecucion de la resolucion administrativa
impugnada vista la nulidad de que adolece en evitacidén del dafio que puede ocasionar.

En Oviedo, Asturias, a 23 de agosto de 2012

Laura Lépez Varona
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